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Oz

Bu makale, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin vergi kanunlari {izerindeki anayasal denetim
siirecini, miilkiyet hakki baglaminda detayli bir sekilde analiz etmektedir. Anayasalar, devletin temel
organlarinin isleyisini diizenlemenin yani sira bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini de giivence altina al-
maktadir. Vergilendirme, devletin egemenlik yetkisine dayanarak bireylerin miilkiyet hakkina miida-
hale ettigi bir alan olarak, anayasal ¢ergevede dikkatle ele alinmasi gereken bir konu olmustur.

Makale, miilkiyet hakkinin korunmasinda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru mekanizmasini
nasil iglevsel hale getirdigini incelemektedir. Ozellikle Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Ka-
nunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ve
Emlak Vergisi Kanunu ¢ergevesinde yapilan bireysel bagvurular detaylandirilmistir. Bu basvurularin
onemli bir kisminda miilkiyet hakki ihlali tespit edilerek yeniden yargilama yoluna gidildigi belirtil-
mistir. Thlal tespit edilen durumlarda genellikle yeniden yargilama yapilmis ancak bu siireglerin uzun
stirmesi bireylerin hizli adalet beklentisini karsilamaktan uzak kalmistir.

Makale, anayasal ilkeler gercevesinde Oneriler sunmaktadir: Vergi mevzuatindaki belirsizliklerin gi-
derilmesi, miikelleflerin hak ve sorumluluklarinin agik bir sekilde tanimlanmas1 ve karar siireglerinin
hizlandirilmas: gibi reformlarla bireylerin miilkiyet hakkinin daha etkili korunabilecegi vurgulanmis-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular {izerindeki denetimi, sadece hak ihlallerini 6nlemekle
kalmay1p Tiirkiye'nin hukuk devleti ilkesine baghiligin giiclendirmekte 6nemli bir arag olarak deger-
lendirilmektedir.
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Abstract

This article provides a detailed analysis of the constitutional review process carried out by the Constitu-
tional Court of the Republic of Turkey over tax laws, specifically in the context of the right to property.
Constitutions not only regulate the functioning of the fundamental organs of the state but also gua-
rantee the rights and freedoms of individuals. Taxation, as an area where the state intervenes in indi-
viduals’ right to property based on its sovereign authority, has become a matter that must be carefully
examined within the constitutional framework.

The article examines how the Constitutional Court has made the individual application mechanism
functional in the protection of property rights. It particularly elaborates on individual applications su-
bmitted within the scope of the Income Tax Law, Value Added Tax Law, Corporate Tax Law, Special
Consumption Tax Law, Motor Vehicles Tax Law, and Property Tax Law. In a significant number of these
applications, violations of the right to property were identified, leading to retrials. Although retrials
were generally conducted in cases where violations were found, the lengthy duration of these processes
has often fallen short of meeting individuals” expectations for swift justice.

The article offers recommendations within the framework of constitutional principles: It emphasizes
that reforms such as eliminating ambiguities in tax legislation, clearly defining the rights and responsi-
bilities of taxpayers, and accelerating decision-making processes can contribute to a more effective pro-
tection of property rights. The Constitutional Court’s review of individual applications is considered
not only a means of preventing rights violations but also an important tool for strengthening Turkey’s
commitment to the rule of law.

Keywords: Right to Property, Tax, Constitutional Court, Individual Application Mechanism

1. GiRiS mina gelen vergilendirme iglemlerinin sinirlart
son derece onemlidir. Vergilendirme, taraflarmn

Anayasa hukukunun iki yonii vardir: Bunlardan esit olmadig1 ve devletin egemenlik giiciine da-

ilki devletin temel organlar1 olan yasama, ytiriit- yah bir kamu hukuku iliskisidir (Cakan ve Avcr,

me ve yarginin kurulusunu, isleyisini ve bu or-
ganlar arasindaki karsilikli iliskileri incelemek-
tir. Ikincisi ise vatandaslarin devlet karsisindaki
temel hak ve ozgiirliiklerini korumaktir (Gozler,
2019: 8). Bu kapsamda, anayasalar yalnizca dev-
letin idari ve siyasi yapilanmasmi degil, aym
zamanda kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile iliski
i¢inde olan mali ilkeleri de igermektedir. Vergiy-
le ilgili diizenlemeler, anayasal cercevede sekil-
lenen 6nemli kurallar arasinda yer alir.

Hukuk devleti, yetkilerini hukuki kurallarla si-
nirlayan, esitlik ilkesine dayanan ve idarenin
tim eylemlerinin denetlenebilir oldugu, insan
haklarina saygili bir devlet anlayisidir. Bu sis-
temde baz1 durumlarda bireylerin hak ve 6zgiir-
litkklerine sinirlamalar getirilebilmektedir. Ancak
bu simirlamalarin da belirli sinirlari vardir. Ozel-
likle devletin miilkiyet hakkina miidahale anla-
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2021: 641).

Vergilendirme gibi bireylerin ekonomik ve sos-
yal yasamlarini dogrudan etkileyen bir alanin
anayasal diizenlemelerde yer almasi, bu alanin
tasidigy stratejik onemle iliskilidir. Vergiler, bas-
ta miilkiyet hakki olmak {izere, bireylerin cesitli
hak ve oOzgiirliikleriyle dogrudan etkilesim ha-
lindedir.

Miilkiyet hakki, devletin asli gorevlerinden biri
olan giivence altina alma yiikiimliiligi ile ya-
kindan iligkilidir. Ancak bu miidahalenin mes-
ruiyeti, belirli sinirlarin anayasada 6ngdriilmiis
olmasina baglidir. Anayasaya gore, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin kanuna dayan-
masi, kamu yararini gozetmesi ve Olgiiliiliik ilke-
sine uygun olmasi gerekmektedir.
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Verginin, bireylerin sosyal ve ekonomik durum-
lar1 ile temel haklarini etkileyen diizenlemeler
agisindan anayasada yalnizca kanunla yapilabi-
leceginin belirtilmesi, keyfi uygulamalarin on-
lenmesi ve hukuki giivenligin saglanmasi ama-
cmna yoneliktir. Bununla birlikte, vergilendirme
siirecinde anayasal ilkelerin yalnizca yasama
faaliyetlerinde degil, ayni zamanda yiriitme
asamalarinda da titizlikle gozetilmesi gerek-
mektedir. Anayasal diizenlemelerin biitiinciil
bir degerlendirilmesi, anayasa hukuku ile vergi
hukuku arasinda yakin ve siki bir iliski bulun-
dugunu agikga ortaya koymaktadir (Senytiz vd.,
2019: 5-7).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore, yasa
koyucu olan Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi
(TBMM), vergilendirme yetkisini kullanarak
Vergi Kanunlarmi diizenlemektedir. Vergi Ka-
nunlari, genellikle kamu gelirlerini artirmay ve
ekonomik hedeflere ulasmay1 amaglayan diizen-
lemelerdir. Ancak bu kanunlar kimi zaman bi-
reylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini etkileyebilir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru yoluyla Vergi Kanunlarini denetlemesi,
hukukun tstiinliigii ve hak ihlalleri konusunda
Onemli bir mekanizma olusturmaktadir.

Bireysel basvuru, Tiirkiye'de Anayasa Mahke-
mesi'ne yapilan bir basvuru tiiriidiir ve temel
hak ve ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ih-
lal edilmesi durumunda hukuki koruma talep
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu basvuru
yolu, 7 Mayis 2010 tarihinde kabul edilen 5982
sayil1 Kanun ile Anayasa’ya eklenmis ve 30 Mart
2011 tarihinde yiiriirliige giren 6216 sayili Ka-
nun ile detaylar1 belirlenmistir (Kahraman, 2013:
129).

Bireysel basvuru, yalnizca diger yargi yollar tii-
kendikten sonra yapilabilmektedir. Yani birey-
ler, Anayasa’da giivence altina alinmis haklari-
nin ihlal edildigini diisiindiiklerinde, once ilgili
yargt yollarin1 denemek zorundadirlar. Buna ek
olarak, basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS) kapsamindaki haklarin ihlali duru-
munda gecerlidir (Giimiis, 2013: 11).

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu,
miilkiyet hakkinin korunmasinda kritik bir isle-
ve sahiptir. Bu mekanizma, bireylerin haklarin

savunabilecekleri bir i¢ hukuk yolu sunarken,
ayni zamanda Tirkiye'nin uluslararas: insan
haklar1 standartlarmma uygunlugunu giiglendir-
mektedir. Bu nedenle miilkiyet hakki ihlallerinin
¢ozlimiinde hem bireyler hem de hukuk devleti
acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Miilkiyet hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'nin 35. maddesiyle glivence altina alimmis-
tir. Bu maddeye gore herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yara-
r1 amactyla, kanunla sinirlanabilir ve miilkiyet
hakkmin kullanilmasi toplum yararina aykir
olamaz (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982,
md. 35).

Miilkiyet hakki, anayasal bir hak olarak kisinin
malvarlig: tizerinde diledigi gibi tasarruf edebil-
mesini ifade eder. Ancak bu hak, kamu yarari ve
devletin diizenleme yetkisi gercevesinde simnir-
landirilabilir. Vergiler, miilkiyet hakkinimn sinir-
landirilmasina neden olabilecek 6nemli durum-
lardan biridir.

Sonug olarak, miilkiyet hakk: ile vergi alacagi
arasindaki iligski, kamu yararmin saglanmasi ile
bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda bir
denge kurmay1 gerektirir. Bu baglamda, miilki-
yet hakkina yapilan miidahaleler, anayasal sinir-
lar icinde kalmal1 ve olciiliiliik ilkesine uygun
olmalidur.

2. GELIR VERGISI KANUNU'NA
(GVK) ILISKIN YAPILAN BiREYSEL
BASVURULARIN MULKIYET HAK-
KI CERCEVESINDE DEGERLENDI-
RILMESI

Calisma kapsaminda 2016-2022 yillar1 arasinda-
ki kararlar incelenmistir. Tablo 1, GVK’ ya iliskin
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvu-
rularin bir dokiimiinii sunmaktadar.
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Tablo 1. GVK’ ya yonelik Bagvurularin Degerlendirilmesi

Bagvuru Ba§‘{u¥u Karar tarihi Hak M_ﬁdz.ihale Sonug Giderim Madde numa-
numarasi tarihi Iddias1 rasi
2019/26345 | 24.07.2019 | 22.09.2022 | Milkiyet | Vergi, kamu Ihlal 70, 71, 74
hakk: alacag olmadig:
2019/1270 | 09.01.2019 | 06.10.2021 | Milkiyet | Vergi kamu | Yeniden |23, 61, 63, 94,
hakk: alacag: yargilama 96, 98
Miilkiyet Zaman ba-
2018/32374 | 08.11.2018 | 15.09.2021 hakk}; Tazminat kimindan 75
yetersizlik
2018/26015 | 28.08.2018 | 13.042021 | Miilkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden 1,2, 61,94
hakk: alacag: yargilama
2018/1560 | 27.12.2017 | 24.032021 | Mulkivet | inat fhlal Yeniden 1,2, 61,94
hakk: yargilama
2017/38233 | 24112017 | 02.12.2020 | Miilkiyet | Vergi, kamu Thlal 1,2, 61,94
hakki alacag: olmadigt
2016/13456 | 26.07.2016 | 29.052019 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden [ 05 75 g4
hakki alacag1 yargilama
1y Acikca da-
2016/11519 | 15.06.2016 | 19.11.2019 Mﬁliget Tazminat | yanaktan 94
a yoksunluk
R Acikca da-
2016/11518 | 15.06.2016 | 13.06.2019 M}ﬂlﬁg"t Tazminat | yanaktan 94
yoksunluk
1 Acikga da-
2016/10966 | 10.06.2016 | 13.06.2019 M}l:;tget Tazminat yanaktan 94
yoksunluk
2016/2760 | 12.02.2016 | 04.07.2019 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden 1,2, 61,94
hakki alacag: yargilama
2016/2400 | 04.02.2016 | 03.04.2019 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden 1,2, 61,94
hakk: alacag yargilama
Basvuru
Miilkiyet | Vergi, kamu | yollarmin
2016/1330 | 19.01.2016 | 19.11.2019 hakls atcag 2 etime 1,2
mesi
Miilkiyet | Vergi, kamu ; Yeniden 1,23, 61, 63,94,
2016/931 | 18.01.2016 | 06.02.2019 Balls aiacag fhlal yargilama 96, 98
2016/1008 | 14.01.2016 | 19.11.2019 | Milkiyet | Vergi, kamu { ) Yeniden | 5 g o4
hakki alacag1 yargilama
2015/12767 | 30.07.2015 | 09.052019 | Miilkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden | 1501 6> 75 94
hakki alacag: yargilama
2015/12721 | 29.07.2015 | 18.042019 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden 1,2, 61,94
hakki alacag: yargilama
2015/11278 | 03.07.2015 | 18.04.2019 | Mulkiyet | Vergi kamu ) p ) Yeniden | 1, 23, 61, 63, 94,
hakki alacag yargilama 96, 98
2015/6691 | 10.04.2015 | 08.03.2018 | Milkiyet | Vergi kamu | Yeniden | 1,23, 61, 63, 94,
hakk: alacag: yargilama 96, 98
Miilkiyet | Vergi, kamu ; Maddi 1,23, 61, 63,94,
2015/356 | 05.01.2015 | 22.09.2016 Bakls aiacag fhlal g 96, 08
Miilkiyet | Vergi, kamu ; Maddi 1, 23, 61, 63, 94,
2014/17286 | 27.10.2014 | 16.11.2016 wicd acag fhlal g 96, 08
2014/13518 | 19.08.2014 | 26102017 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden | oy o) 75 gy
hakki alacag: yargilama
R . Acgik¢a da-
2014/12080 | 30.06.2014 | 06.04.2017 | Mulkiyet | Vergi kamu | o0 oy 3,4,56
hakk: alacag:
yoksunluk
Miilkiyet | Vergi, kamu ; Maddi 23,61, 63, 94,
2014/6193 | 07.05.2014 | 15.10.2015 hakls atacag fhlal tapminat %, 08
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Miilkiyet | Vergi, kamu ; Maddi 1, 23, 61, 63, 94,
2014/6192 | 07.05.2014 | 12.11.2014 hakki alacag Thlal tazminat 96, 98
s . Konu ba-
2013/5660 | 30.07.2013 | 20.03.2014 | Mlkiyet | Vergi kamu 00 o g0, 103
hakki alacag: A
yetkisizlik
Miilkiyet | Vergi, kamu | i<onu ba-
2013/5053 | 28.06.2013 | 07.07.2015 y gl Ka kimindan 103
hakki alacag: T
yetkisizlik
Miilkiyet | Vergi, kamu | 42man ba-
2013/4413 | 20.06.2013 | 21.11.2013 4 gl xa kimindan 32,73
hakki alacag e
yetkisizlik
2013/3244 | 10.05.2013 | 07.07.2015 | Milkiyet | Vergi, kamu |5, Yeniden 70
hakki alacag: yargilama
2013/3246 | 10.05.2013 | 16.12.2015 | Milkiyet | Vergi kamu | g, Yeniden 70
hakki alacag1 yargilama
2013/3241 | 10.05.2013 | 16.12.2015 | Miilkiyet | Vergi, kamu = . Yeniden 70
hakki alacag: yargilama
2013/3245 | 10.05.2013 | 11122014 | Mlkiyet | Vergh kamu | ), Yeniden 70
hakki alacagn yargilama
Basvuru
Miilkiyet . yollarinin
2013/2763 | 22.04.2013 | 09.03.2016 hakki Tazminat fiiketilme- 61, 94
mesi
Tablo 1, GVK’ ya iliskin Anayasa Mahkemesi'ne 2.1. Madde 1

yapilan bireysel bagvurularin bir dokiimiinii

sunmaktadir. Toplam 33 miidahale iddiasinin 27 GVK'nin 1. maddesi, kanunun genel yapisim
. . o < belirlemekte ve kimlerin vergi miikellefi oldu-
tanesinin vergi, kamu alacaklarryla ilgili oldugu

belirtilmistir. Bunun yaninda tazminat talebi de gunu, hangi gelirlerin vergilendirme kapsamina

6 tanedir.

Incelenen iddialarin 21 tanesinin miilkiyet hak-
kinin ihlali ile sonuglandig: goriilmektedir. Thlal
tespit edilen durumlarda siklikla yeniden yargi-
lama yoluna gidilmistir. Maddi tazminat karar-
lar1 daha az sayida olmakla birlikte, ihlalin agik
oldugu durumlarda kullanilmistir.

Yapilan bagvurularin karar tarihleri ile arasinda
gecen zamanin ortalama olarak 2 ila 3 y1l oldugu
tespit edilmistir.

GVK' nin 1, 61, 94, 96 ve 98. maddeleri, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagsvurularda en
¢ok tekrar eden kanun maddeleri olarak dikkat
cekmektedir. Bu durum, s6z konusu madde-
lerin hem vergi uygulamalarindaki temel rolii
hem de bireysel hak ve dzgiirliiklerle dogrudan
baglantili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda her bir maddenin anayasal denetim
baglamindaki yeri detayl bir sekilde analiz edil-
mektedir:

girdigini tanimlamaktadir. Bu diizenleme, vergi
sisteminin temelini olusturmakta ve vergilendir-
me yetkisinin siirlarini ¢gizmektedir (GVK, m.1).
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bas-
vurular, genellikle vergi yiikiimliiliigiiniin bag-
langi¢ zamani ve kosullarindaki belirsizlikler ile
miikelleflerin haklarini etkileyen uygulamalar-
dan kaynaklanmaktadir. Ozellikle vergilendir-
me ilkesi, esitlik ve ongoriilebilirlik gibi anayasal
degerler baglaminda yapilan degerlendirme-
lerde, bu maddenin bireylerin temel hak ve 6z-
glrliikleri tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Anayasa Mahkemesi, bu baglamda maddenin
uygulamalariin anayasal denetimini yaparak
keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesini ve huku-
ki gtivenligin saglanmasini amaglamaktadir.

2.2. Madde 61

GVK'nin 61. maddesi, {icretin tanimin ve ver-
gilendirme esaslarini diizenlemektedir. Ancak,
bu tanimin kapsamindaki belirsizlikler 6zellikle
yan haklar (6rnegin yemek, yol, sigorta gibi) ac1-
sindan gesitli hukuki uyusmazliklara yol agmak-
tadir (GVK, m.61). Bu gercevede yapilan bireysel
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basvurular, genellikle ticret olarak kabul edilen
menfaatlerin vergilendirilmesi nedeniyle orta-
ya ¢ikan hak kayiplarma dayanmaktadir. Bas-
vurularin biiyiik boliimii, isverenin ¢alisanlara
sagladigr bazi menfaatlerin ticret kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve buna
bagli olarak yapilan vergi kesintilerinin anaya-
sal haklara uygun olup olmadig konularinda
yogunlagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir
basvurularda esitlik ilkesi, miilkiyet hakk: ve ki-
sisel 0zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini ince-
lemektedir.

2.3. Madde 94

GVK'nin 94. maddesi, isverenlerin c¢alisanlarina
yaptiklar1 6demeler tizerinden Gelir Vergisi ke-
sintisi yapmalarmi zorunlu kilmaktadir. Bu dii-
zenleme, {icretlerden yapilacak kesintilerin nite-
ligi ve uygulanma bicimiyle ilgili gesitli bireysel
basvurulara konu olmustur (GVK, m.94). Bagvu-
rularda ¢ogunlukla, kesintilerin hatali yapilmasz,
miikelleflere bildirilmemesi ya da yargisal dene-
tim diginda tutulmasi gibi hususlar anayasal hak
ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Ozellikle
bu maddeyle ilgili, vergi sorumlulugunun isve-
ren tarafindan dogru bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigi sik¢a glindeme gelmis; bazi bas-
vurular da miikellefin bilgi alma ve dava agma
hakki gibi anayasal gilivencelerin ihlali iddiala-
rin1 igermistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
bu maddenin uygulanmasinda mdilkiyet hakki-
nin ve hukuki giivenligin ne derece gozetildigini
denetlemekte ve anayasal sinirlara aykirilik olup
olmadigini incelemektedir.

2.4. Madde 96

GVK'nin 96. maddesi, muhtasar beyanname ve-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu madde, vergi
miikelleflerinin beyan ytikiimliiliiglini agikca
ortaya koymakta olup, vergi kesintisi yapanla-
rin ylikiimliliiklerini diizenlemektedir (GVK,
m.96). Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurular, cogunlukla beyannamenin zamanin-
da ve usule uygun sekilde verilmemesi nedeniy-
le miikelleflerin kargilagtigi magduriyetleri konu
almaktadir. Bu tiir bagvurularda, beyan yiikiim-
liltigiiniin ihlali sonucu dogan vergi cezalarinin
miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi tartisilmak-
tadir.
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2.5. Madde 98

GVK'nin 98. maddesi, vergi kesintisi yapanlarmn
muhtasar beyannameyi zamaninda ve dogru se-
kilde vermesini zorunlu hale getirmektedir. Bu
diizenleme, vergi tahsilat siirecinin diizenli isle-
mesini ve kamusal mali disiplinin saglanmasin
amaclamaktadir (GVK, m.98). Anayasa Mahke-
mesi'ne tasinan bireysel basvurular, genellikle
beyanname verilmesinde yapilan hatalar veya
eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan yaptirimlarin
miilkiyet hakki tizerindeki etkisini konu edin-
mektedir. Ozellikle beyannamenin zamaninda
verilmemesi, yanlis diizenlenmesi ya da igerik
yoniinden eksik olmasi halinde uygulanan ce-
zalarin, bireylerin malvarligina orantisiz bir yiik
getirdigi iddia edilmektedir. Mahkeme, bu bas-
vurularda vergi sorumlularmin yiikiimliiliikle-
rini ne Olciide ongorebilecegini, uygulamalarin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun
olup olmadigini degerlendirmektedir. Vergi ida-
resinin keyfi yorumlarinin énlenmesi ve birey-
lerin temel haklarinin korunmas: agisindan bu
maddenin anayasal denetimi biiyiik énem tagi-
maktadir.

GVK'nin 1, 61, 94, 96 ve 98. maddelerinin Ana-
yasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru-
larda sikga yer almasinin baslica nedeni, bu hii-
kiimlerin vergi miikelleflerinin gilinliik yasami
tizerinde dogrudan ve belirgin etkiler yaratma-
sidir. Vergilendirme siirecinin dogru ve hukuka
uygun sekilde yiiriitiilmesi, bireylerin esitlik,
adalet ve hukuki gilivenlik gibi anayasal giiven-
celerinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle s6z konusu maddelere ilis-
kin bireysel bagvurular, sadece vergi hukukuna
degil, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgitirliiklerin
korunmasma hizmet eden 6nemli bir denetim
alanini olusturmaktadir.

3. KATMA DEGER VERGISI KANU-
NU'NA (KDVK) ILISKIN YAPILAN
BIREYSEL BASVURULARIN MUL-
KIYET HAKKI CERCEVESINDE DE-
GERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda 2013-2022 yillar1 arasin-
daki kararlar incelenmistir. Tablo 2, KDVK’ ya
iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularin bir dokiimiinti sunmaktadir.
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Tablo 2. KDVK’ ya yonelik Bagvurularin Degerlendirilmesi

Bagvuru Bagvuru Karar tarihi Hak M'ﬁde.\hale Sonug Giderim Madde
numarasi tarihi Iddias1 numarasi
2019/20170 | 11.06.2019 | 15.06.2022 | Mlkiyet | Vergi, kamu Ihlal 1,29, 34
hakki alacag: olmadigt
2019/18974 | 28.05.2019 | 29122021 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden | g 54 4
hakk: alacag1 yargilama
2019/15602 | 02.05.2019 | 22.02.2022 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden | g 54 49
hakki alacag yargilama
2019/13139 | 17.042019 | 29.12.2021 | Miilkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | »5 34 4
hakk: alacag: yargilama
2019/9692 | 22032019 | 06102022 | Miilkiyet | Vergi, kamu Thlal 1,29, 34
hakk: alacag: olmadigt
2019/9757 | 22032019 | 29.12.20p1 | Miilkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | »g 34 49
hakki alacag: yargilama
2019/7091 | 28.022019 | 29.06.2022 | Milkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | g 54 4
hakki alacag: yargilama
20192677 | 21012019 | 17112021 | Mlkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | g 54 4
hakk: alacag1 yargilama
2017/38679 | 08122017 | 21.07.2020 | Mlkiyet | Vergi, kamu Ihlal 1,29, 34
hakk: alacagi olmadigt
. . Acikca daya-
2016/12198 | 29.06.2016 | 09.06.2020 | Milkiyet | Vergi, kamu | ° 240, 0ol 1,29, 34
hakki alacag:
sunluk
2016/3675 | 18.022016 | 03112020 | Milkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden 14
hakki alacag: yargilama
2016/7783 | 17022016 | 18.07.2019 | Miilkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | 54 5, 4
hakk: alacagi yargilama
2015/15100 | 01.09.2015 | 27.02.2019 | Mlkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | 55 534 4
hakk: alacagi yargilama
2015/15104 | 01.09.2015 | 04.07.2019 | Milkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | g 5, 4
hakki alacagi yargilama
2014/13916 | 19.082014 | 12012017 | Milkiyet | Vergi, kamu Ihlal 1,813
hakki alacag1 olmadig1
Miilkiyet hak- Zaman ba-
2014/6675 | 08.052014 | 30062016 | Milkivet | kiilebaglan- 4 50 400 28
hakk: tilt ayrimeilik o
< yetersizlik
yasag1
2014/3975 | 21.032014 | 05.072017 | Milkiyet [ Vergi, kamu Ihlal 1,11, 12
hakki alacagi olmadig:
Miilkivet Kamulastirma | Basvuru yol-
2014/3538 14.03.2014 | 01.07.2017 hakk}; bedeli, kamu | larmin tiike- 1,2,8
yarari tilmemesi
2013/6842 | 20082013 | 20042016 | Milkivet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | ¢ 47
hakki alacag: yargilama
2013/3244 | 10052013 | 07.07.2015 | Milkiyet | Vergi, kamu fhlal Yeniden 1,17
hakki alacagi yargilama
2013/3246 | 10052013 | 16122015 | Milkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden | 4 47
hakki alacagi yargilama
2013/3241 | 10052013 | 16122015 | Milkiyet | Vergi, kamu ihlal Yeniden |, 4,
hakki alacag: yargilama
2013/3245 | 10052013 | 11122014 | Milkiyet [ Vergi, kamu fhlal Yeniden |, 4,
hakki alacag1 yargilama
11 . Acikca daya-
2013/596 | 18.01.2013 | 08.05.2014 | Mulkiyet | Vergi, kamu | °p 5 0 vol 6,9
hakki alacag:
sunluk
Miilkiyet hak-
. : o Zaman ba-
2012/73 02102012 | 05.032013 | Milkiyet | kiilebaglan- | “p o) 17
hakki til1 ayrimailik R
5 yetersizlik
yasag1
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Tablo 2, KDVK’ ya iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne yapilan bireysel bagvurularin bir dokiimdi-
nii sunmaktadir. Toplam 25 miidahale iddiasi-
nin 22 tanesinin vergi, kamu alacaklariyla ilgili
oldugu belirtilmistir.

Incelenen iddialarin 15 tanesinin miilkiyet hak-
kinin ihlali ile sonuglandig1 goriilmektedir. Thlal
tespit edilen durumlarda yeniden yargilama yo-
luna gidilmistir.

Yapilan bagvurularin karar tarihleri ile arasinda
gecen zamanin ortalama olarak 2 ila 3 y1l oldugu
tespit edilmistir.

KDVK’ nin 1, 29, 34 ve 41. maddelerinin Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvurularda sikca tek-
rar eden maddeler olmasi, bu maddelerin vergi
miikellefleri, maliye uygulamalar1 ve hukuki sii-
recgler agisindan tartismali alanlar olusturdugu-
nu gostermektedir. Bu baglamda her bir madde-
nin anayasal denetim baglamindaki yeri detayl
bir sekilde analiz edilmektedir:

3.1. Madde 1

Bu madde, verginin konusunu diizenlemektedir.
Buna gore, Tiirkiye’de yapilan mal ve hizmet tes-
limleri, ithalat islemleri ve diger ticari faaliyetler-
den dogan gelirler KDV’ye tabidir. Maddenin te-
mel amaci, ekonomik islemlerden alinacak vergi
ylikiimliiliigtinti netlestirmektir. (KDVK, m.1).
Verginin konusu belirlenirken, ticari faaliyette
bulunanlarin miilkiyet hakki tizerindeki tasarruf
yetkisi etkilenmektedir. Ancak, bu diizenleme
kamu yarar1 amacin tagidig1 ve genel vergi hu-
kuku ilkelerine uygun oldugu siirece anayasal
kabul edilebilirlik tagimaktadir.

3.2. Madde 29

Bu madde, miikelleflerin 6dedikleri KDV'yi,
beyan edilen KDV'den indirme hakkini diizen-
lemektedir. KDVK Madde 29, isletmelerin cifte
vergilendirilmesini 6nlemek ve ekonomik islem-
lerin tizerindeki vergi yiikiinii hafifletmek amaci

tasimaktadir (KDVK, m.29). Miikellefin 6dedigi
KDVYi indirim konusu yapamamasi, miilkiyet
hakki agisindan bir miidahale olarak degerlen-
dirilmektedir. Ornegin, idarenin belge eksikligi
veya usulsiizliik iddiastyla indirimi reddetmesi,
miilkiyet hakkimin ihlali iddialarmi dogurabil-
mektedir.

3.3. Madde 34

Bu madde, yurt disindan ithal edilen mallar ve
hizmetler i¢in 6denen KDV'nin indirimiyle il-
gilidir. Ozellikle ithalat islemlerinde, 6denen
KDV'nin Tiirkiye’deki KDV beyannamesine da-
hil edilip edilmedigini diizenlemektedir (KDVK,
m.34). Miilkiyet hakki kapsaminda degerlendi-
rildiginde, indirim hakkinin siiresinde kullanil-
mamasi veya sekil sartlarma bagh eksiklikler ne-
deniyle reddedilmesi, miikellefin malvarliginda
kayba yol acarak miilkiyet hakkina miidahale
teskil edebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
tir durumlart degerlendirirken, miidahalenin
kamu yarar1 tasiyip tasimadigy, oOlculiiliik ve
orantiilik ilkelerine uygunlugu gibi unsurlari
dikkate alarak miilkiyet hakkini koruma yoniin-
de bir denge gozetmektedir.

3.4. Madde 41

Bu madde, oOzellikle ihracat gibi islemlerden
kaynaklanan KDV iadesini diizenlemektedir
(KDVK, m.41). fade siireclerinin uzun siirmesi
veya biirokratik engeller, miikellefin ekonomik
ozgirliiginii kisitlayarak miilkiyet hakkina za-
rar veren bir durum teskil etmektedir.

4. KURUMLAR VERGISI KANU-
NU'NA (KVK) ILISKIN YAPILAN
BIREYSEL BASVURULARIN MUL-
KIYET HAKKI CERCEVESINDE DE-
GERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda KVK’ ya iliskin yapilan bi-
reysel bagvuru yalnizca 1 tanedir (Tablo 3).

Tablo 3. KVK’ ya yonelik Bagvurularin Degerlendirilmesi

Bagvuru Ba§‘{u¥u Karar tarihi Hak Mjidghale Sonug Giderim Madde
numarasi tarihi Iddias1 numarasi
Miilkiyet | , ver&h |
2016/15421 | 01.09.2016 | 12.11.2019 hakk}i kamu ala- | Ihlal olmadig: 1,57
cagl
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Tablo 3, KVK’ ya iliskin Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvurunun 6zetini sunmakta-
dir. Miilkiyet hakkimin ihlaline iliskin yapilan
basvurunun vergi, kamu alacag ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Incelenen iddiamin ihlal olmadig:
ile sonuglandig: goriilmektedir.

KVK’ nin 1, 5 ve 7. maddeleri, Anayasa Mahke-
mesi'ne yapilan bireysel basvurularin dayanak
noktas1 olmustur. Bu baglamda her bir madde-
nin anayasal denetim baglamindaki yeri detayl
bir gekilde analiz edilmektedir:

4.1. Madde 1

Bu madde, hangi tiir kurumlarin vergi miikellefi
oldugunu belirlemektedir. Anonim sirketler, li-
mited sirketler ve kooperatifler gibi tiizel kisiler
bu kapsamda yer almaktadir. Madde, vergi yii-
kiimliiltigliniin kapsamini ¢izerek, miikelleflerin
yasal siireglerdeki durumunu tayin etmektedir
(KVK, m.1). Vergilendirme, miilkiyet hakkini s1-
nirlandirabilir ancak bu sinirlandirmanin kanun-
la yapilmasi, mesru bir kamu yararina dayanma-
st ve Olgiilii olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
KVK Madde 1, verginin genel cergevesini gizerek
miikelleflerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirle-
mektedir. Bu belirleme sirasinda 6l¢tililiik ilkesi
onem arz etmektedir.

4.2. Madde 5

Bu madde, kurum kazancinin belirli kosullar al-
tinda vergiden istisna edilmesini diizenlemekte-
dir. Ozellikle istirak kazanglari, yurtdisinda elde
edilen kazanglar veya belirli alanlarda yapilan
faaliyetlerden elde edilen gelirler bu madde kap-
saminda degerlendirilmektedir (KVK, M.5). Bu
madde, belirli kesimlerin veya gelirlerin vergi-
den istisna tutulmasini igerdiginden, ayrimecilik
yasag ve esitlik ilkesiyle uyumlu olmalidir. Is-
tisnalar, miilkiyet hakkinin korunmasi lehine bir
diizenleme gibi goriinse de esitsizlik yaratiyorsa
hukuki sorun dogurabilmektedir.

4.3. Madde 7

Bu madde, dar miikellefiyet kapsamindaki tiizel
kisilerin hangi gelirlerinin vergilendirilecegi-
ni diizenlemektedir. Yurtdisinda yerlesik olup
Tiirkiye'de gelir elde eden kurumlar, bu madde
kapsaminda belirli kosullar altinda vergilendi-
rilmektedir (KVK, m.7). Dar miikellefiyet dii-
zenlemesi, yabanci yatirimcilarin miilkiyet hak-
kina dogrudan etki eder. Bu kapsamda yapilan
diizenlemelerin, yabancilarin Tiirkiye’de yatirim
yapmasini engellememesi veya miilkiyet hakkini
orantisiz sekilde sinirlandirmamasi gerekmekte-

dir.

5. MOTORLU TASITLAR VERGISI
KANUNU'NA (MTVK) ILISKIN YA-
PILAN BIREYSEL BASVURULARIN
MULKIYET HAKKI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda MTVK’ ya iliskin yapilan
bireysel bagvuru yalnizca 1 tanedir (Tablo 4).

Tablo 4, MTVK’ ya iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne yapilan bireysel bagvurunun 06zetini sun-
maktadir. Miilkiyet hakkimin ihlaline iliskin ya-
pilan bagvurunun vergi, kamu alacag ile ilgili
oldugu belirtilmistir. Incelenen iddianin acikga
dayanaktan yoksunluk ile sonuglandigi goriil-
mektedir.

Bireysel bagvurularda “agik¢a dayanaktan yok-
sunluk”, bagvuru sahibinin ileri stird{igii iddia-
larin, hukuki bir temele veya delile dayanmama-
st anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvurular sirasinda bu kriteri dikkate
alarak, bagvurunun kabul edilebilir olup olmadi-
gin1 degerlendirir. Eger iddialar agikca dayanak-
tan yoksunsa, basvuru kabul edilmez ve incele-
me yapilmaz (Algan, 2014: 247).

Tablo 4. MTVK’ ya yonelik Bagvurularin Degerlendirilmesi

Bagvuru Ba§vyru Karar tarihi | Hak Mﬁfiahale Sonug Giderim Madde
numarasi tarihi Iddias1 numarasi
ar Vergi, Acikca daya-
2015/19515 [ 18.12.2015 [ 08.01.2020 ﬁiﬁlyet kamu ala- | naktan yoksun- 3,7,8
cagi luk
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6. OZEL TUKETIM VERGISI KANU-
NU'NA (OTVK) ILISKIN YAPILAN
BIREYSEL BASVURULARIN MUL-
KIiYET HAKKI CERCEVESINDE DE-
GERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda 2013-2022 yillar1 arasimn-
daki kararlar incelenmistir. Tablo 5, OTVK’ ya
iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularin bir dokiimiinii sunmaktadir.

Tablo 5, OTVK’ ya iliskin Anayasa Mahkeme-
si’ne yapilan bireysel bagvurularin bir dokiimdi-
nii sunmaktadir. Toplam 6 miidahale iddiasinin
2 tanesinin vergi, kamu alacaklariyla ilgili oldu-
gu belirtilmistir. Bunun yaninda tazminat talebi
1 tane ve miilkiyet hakki ile baglantili ayrimcilik
yasag1 3 tanedir.

Incelenen iddialarin 5 tanesinin miilkiyet hakki-
nin ihlali ile sonuglandig1 goriilmektedir. Thlal
tespit edilen durumlarda yeniden yargilama yo-
luna gidilmistir.

OTVK’ nin 1.maddesi, Anayasa Mahkemesi'ne

yapilan bireysel basvurularda en ¢ok tekrar eden
kanun maddesi olarak dikkat cekmektedir.

OTVK’ nin 1. maddesi, 6zel tiiketim vergisi-
nin uygulanma esaslarini diizenlemektedir. Bu
madde genelde, belirli mal ve hizmetlerin tesli-
mi veya ithalatinda alinacak vergiyi belirleyen
temel cergeveyi olusturmaktadir (OTVK, m.1).
OTV’ nin genellikle liikks tiiketimi caydirma ve
halk saghigini iyilestirme gibi amaclar1 vardir. Bu
tir vergiler, bireylerin miilkiyet hakkini kisitlar
gibi goriinse de, kamu yarar1 amaciyla makul ve
ol¢iilti bir simirlama olarak degerlendirilmekte-
dir.

7. EMLAK VERGISI KANUNU'NA
(EVK) ILISKIN YAPILAN BIiREYSEL
BASVURULARIN MULKIYET HAK-
KI CERCEVESINDE DEGERLENDI-
RILMESI

Calisma kapsaminda EVK’ ya iliskin yapilan bi-
reysel bagvuru yalnizca 1 tanedir (Tablo 6).

Tablo 6, EVK’ ya iliskin Anayasa Mahkemesi'ne

Tablo 5. OTVK’ ya yénelik Bagvurularin Degerlendirilmesi

Bagvuru BagYuFu Karar tarihi Hak Miidahale iddias1 | Sonu¢ [ Giderim Madde
numarast tarihi numarasi
2016/8880 | 04.052016 | 12112019 | Mulkiyet | Vergi kamuala- | ) | Yeniden 1,2
hakk1 cagi yargilama
201517844 | 16.11.2015 | 07.03.2019 | Milkiyet Tazminat fhlal | Yeniden 1,7
hakki yargilama
s Miilkiyet hakki ile ) .
2015/17259 | 11.11.2015 | 28.06.2018 M}‘fliga baglantili ayrimer- | fhlal Yemlde“ 1
akki ik yasaga yargilama
R Miilkiyet hakkai ile .
2015/6728 | 22.042015 | 01022018 | MUKYE | bagiantiiaynmer- | ihlal | Yeniden 1
akki ik yasagi yargilama
R Miilkiyet hakkiile | .
20155293 | 24032015 | 28.062018 | MILSYEr | paglantliaynmar | ihlal | Yeniden 1
AKK1 llk yasagl yargl ama
Acikca
. . daya-
201413386 | 15.082014 | 20072017 | Muleyet | Vergh f;‘grf‘u ala- | aktan 1,4,12
yok-
sunluk
Tablo 6. EVK’ ya yonelik Bagvurularin Degerlendirilmesi
Bagvuru Ba@x{um Karar tarihi Hak M_iida}hale Sonug¢ Giderim Madde
numarasi tarihi Iddias1 numarasi
Miilkiyet | Vergi, kamu ; Yeniden 1,11,12,
2019/33855 | 26.09.2019 | 13.09.2022 hakka alacag Thlal yargilama | 21,23, 29
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yapilan bireysel bagvurunun 6zetini sunmakta-
dir. Miilkiyet hakkmin ihlaline iligkin yapilan
bagvurunun vergi, kamu alacag; ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Incelenen iddianin ihlal ile sonug-
landig1 goriilmektedir.

8. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvuru yoluyla gerceklestirdigi ana-
yasal denetim, miilkiyet hakk: ve vergi hukuku
arasinda kritik bir denge noktas1 sunmaktadir.
Bu siiregte vergi kanunlariin anayasal ilkeler
cercevesinde degerlendirilmesi, bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan ha-
yati 6nem tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireylerin miilkiyet hakki-
n1 giivence altina alirken, devletin vergilendirme
yetkisini anayasal smirlar igerisinde tutma gore-
vini bagariyla yerine getirmektedir. Bu mekaniz-
ma, hak ihlallerinin 6nlenmesinde etkin bir arag
olarak islev gormektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de vergi mevzuatinin Ana-
yasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlar1 ger-
cevesinde nasil degerlendirildigini sistematik
olarak inceleyen nadir c¢aligmalardan biridir.
Literatiirde genellikle normatif ve teorik yakla-
simlar agirlik kazanirken bu ¢alisma 6zgiin bir
sekilde somut kararlar tizerinden ampirik bir
analiz ortaya koymaktadir. Gelir Vergisi, Katma
Deger Vergisi, Kurumlar Vergisi, Ozel Tiiketim
Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve Emlak Vergi-
si kanunlarma dair Anayasa Mahkemesi karar-
larmin detayli dokiimii, hem anayasa hukuku
hem de vergi hukuku disiplinleri arasinda koprii
kuran bir igerik saglamaktadir. Bu yoniiyle calis-
ma, hem hukuk uygulayicilart hem de akademik
cevreler i¢in kiymetli bir bagvuru kaynagi olma
niteligi tasimaktadir. Ayrica bireysel basvuru
mekanizmasinin islevselligi ve miilkiyet hakki-
nin korunmasinda tistlendigi rol, normatif yapi-
nin pratikteki tezahiiriine dair derinlikli bir ba-
kis sunmaktadir.

Incelenen kararlar, miilkiyet hakkina yonelik
vergi kaynakli miidahalelerin siklikla “6l¢ilii-
litkk ilkesi” baglaminda uygun olmadigini orta-
ya koymaktadir. Ozellikle GVK'nin 1, 61 ve 94.
maddeleri ile KDVK’ nin 29 ve 34. maddelerine
yapilan bireysel bagvurularda adalet ve esitlik il-

kesine uygun olmayan uygulamalar dikkat ¢ek-
mektedir.

Ote yandan, karar siirelerinin ortalama 2-3 yil
gibi uzun bir zaman dilimine yayilmasi, bireyle-
rin miilkiyet hakk: baglamindaki adalet beklen-
tisinin hizly, etkili ve erisilebilir bir i¢ hukuk yolu
ile karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Anayasa Mahkemesi'nin etkinligine dair
yapisal reform ihtiyacini da giindeme getirmek-
tedir. Stireglerin hizlandirilmas: igin teknolojik
altyapinin ve kurumsal kapasitenin giiglendiril-
mesi gerektigi aciktir.

Genel olarak yapilan incelemeler 1s1g1nda getiri-
len Onerilen sunlardir:

e Mevzuatin agik ve Ongoriilebilir olmamasi,
miikelleflerin hukuki giivenlik ilkesinden yarar-
lanmasini engellemekte; uygulamada keyfi ve
celiskili yorumlara yol agarak miilkiyet hakkinin
ihlaline zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, ver-
gi hukukunda belirlilik ve agiklik ilkelerini esas
alan, yorum ihtiyacini asgariye indiren normatif
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Miikel-
leflerin hak ve yiiktimliiliiklerinin agik, kapsaml
ve sistematik bir sekilde tanimlanmasi; vergisel
islemlerde idarenin keyfi takdir yetkisini sinirla-
yan ayrintili uygulama rehberleri ve ictihat birli-
gi saglayici kilavuzlarin hazirlanmasi gereklidir.

e Vergi yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde yal-
nizca mali etkinlik degil, ayn1 zamanda temel
haklar perspektifi de dikkate alinmalidir. Kamu
yarar1 amaciyla yapilan vergilendirme islemleri,
bireylerin ekonomik 6zgiirliigii ve miilkiyet hak-
ki tizerinde orantisiz bir yiik olusturmamalidir.
Bu baglamda, vergilendirme araglari ile bireysel
haklarin ¢atistig1 durumlarda “orantililik”, “6l-
culiilik” ve “gereklilik” ilkeleri temel alinarak
anayasal denge gozetilmelidir.

e Yapilan bireysel bagvurularin uzun karar sii-
releri, basvurucularin etkili hukuki koruma
beklentisini zedelemektedir. Karar siireclerinin
hizlandirilabilmesi igin 6ncelikle mahkemenin
kurumsal kapasitesinin artirilmas: gerekmekte-
dir. Bu gergevede, insan kaynaklarinin nitelik ve
nicelik bakimindan giiclendirilmesi, dijital yarg-
lama ve yapay zeka destekli karar destek sistem-
lerinin devreye alinmasi 6nerilmektedir. Ayrica,
basvuru sahiplerinin usul siireci hakkinda dii-
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zenli ve seffaf sekilde bilgilendirilmesi, bagvuru-
nun etkinligi agisindan biitiinciil bir seffaflik me-
kanizmasi olusturulmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvurular tizerindeki denetimi, vergi hukuku
ve anayasa hukuku arasindaki bagin giiglendi-
rilmesi acisndan onemli bir firsattir. Onerilen
reformlar ve iyilestirmeler, hem vatandaslarin
haklarinin korunmasini hem de Tiirkiye'nin hu-
kuk devleti ilkesine bagliligini pekistirecektir.
Tiirkiye'nin hukuk devleti ilkesi gercevesinde
ilerleyebilmesi icin vergi hukuku alaninda ya-
pilacak diizenlemelerin, yalnizca mali etkinlik
degil, ayn1 zamanda hak temelli yaklagim ile
yapilandirilmas: gerektigi net bir sekilde ortaya
konmustur.
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