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Oz

Son yillarda uluslararasi ticaret hacminin artmasiyla birlikte ¢evresel ve sosyal sorunlar 6nemli dl¢iide
giindeme gelmis, siirdiiriilebilirlik kavraminin 6nemi daha fazla vurgulanmaya baglanmigtir. Ozellikle
tiretim faaliyetlerinin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere kaymasi sonucu olusan gevresel
etkiler, kiiresel capta yeni tartismalara ve diizenlemelere yol agmustir. Birlesmis Milletler tarafindan
1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu, siirdiiriilebilirlik kavramini ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlar1 dengeleyerek mevcut nesillerin ihtiyaclarin1 karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaglarini
tehlikeye atmamak seklinde tanimlamaistir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik raporlamas1 kavrami ortaya
cikmis ve giintimiizde 6zellikle biiyiik Slgekli kiiresel sirketler arasinda standart bir uygulama halini
almistir. Ancak sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda énem verdikleri konularin belirlenmesinde
standartlasmis bir yontemin bulunmayyisi, sektorel ve bolgesel farkliliklara neden olmaktadir. Bu durum
onemlilik kavramina yonelik tartismalari beraberinde getirmistir. Baslangicta finansal raporlama
alaninda ortaya ¢ikan énemlilik kavrami, son donemde finansal olmayan siirdiiriilebilirlik raporlamasi
alaninda da yaygin bicimde uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismanin amaci, 6nemlilik kavraminin
surdiiriilebilirlik raporlamasindaki temellerini literatiir temelinde incelemektedir. Detayli literatiir
incelemesi, 6nemlilik degerlendirme kriterlerinin standardize edilmemesi ve, paydas beklentilerindeki
farkliliklar gibi sorunlarin onemlilik degerlendirme siireglerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda 6nemlilik kavraminin daha seffaf ve

Citation/Atif: CIKIKCI, A. (2025). SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASINDA ONEMLILIK KAVRAMI KAPSAMINDA ULUSLARARASI
STANDARTLARIN iNCELENMES] VE DEGERLENDIRILMESI. [ZMIR SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER DAYANISMA DERGISI. 8(1):
93-102, DOI: 10.69599/izd.2770

Corresponding Author/ Sorumlu Yazar: E Bu caligma, Creative Commons Atif 4.0 Uluslararast
Alperen ClklkCI Lisans ile lisanslanmustir.

E-mail: alpckkc@gmail.com This work is licensed under a Creative Commons

Attribution 4.0 International License.


https://orcid.org/0000-0001-5429-5295
https://www.journals.gen.tr/jlecon

Cikika

standart hale getirilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 diizeyde ortak standartlarin gelistirilmesi,
sektorlere 0zgii kriterlerin olusturulmasi ve dijital araglarin kullanilmasi, siirdiiriilebilirlik raporlarimnin
tutarliligini ve karsilastirilabilirligini artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Onemlilik Kavrami, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Abstract

In recent years, the increase in international trade volume has significantly raised environmental
and social concerns, intensifying discussions around sustainability. Particularly, shifting production
activities from developed to developing countries has escalated environmental impacts, triggering
global debates and regulatory measures. The Brundtland Report published by the United Nations in
1987 defines sustainability as an approach balancing economic, social, and environmental dimensions,
ensuring the needs of present generations without compromising future generations’ ability to meet
their own needs. Within this context, sustainability reporting has emerged as a common practice,
particularly among large-scale global companies. However, the lack of standardized criteria for
determining materiality leads to significant sectoral and regional differences, causing ongoing debates
regarding the concept of materiality. Initially developed in the field of financial reporting, the concept
of materiality has recently been increasingly applied to non-financial sustainability reporting as well.
This paper conducts an extensive literature review examining the background of the materiality
concept within sustainability reporting. The findings indicate that challenges such as non-standardized
materiality criteria and differences in stakeholder expectations affect the materiality decisions of
reporting processes. In conclusion, it is crucial to standardize and clarify the concept of materiality
within sustainability reporting frameworks. Developing universally accepted international standards
and enhancing digital tool utilization will significantly increase the consistency and comparability of
sustainability reports.

Keywords: Sustainability Reporting, Materiality Concept, Corporate Sustainability

1. GiRiS kayan tiretim faaliyetlerinin cevresel etkileri,

surdiiriilebilirlik konusunda yeni tartismalar:
1.1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilirlik

ve  diizenlemeleri giindeme  getirmistir.
Raporlamasi

Bu gelismeler toplumda sosyal ve gcevresel

Suirdiiriilebilirlik, Birlesmis Milletler tarafindan problemler ile kaygilara sebep olmug ve

“mevcutnesillerinihtiyaclarini, gelecek nesillerin stirdiiriflebilirligin nemi uluslararas: diizeyde

kendi ihtiyaglarimi kargilama yetisini tehlikeye daha  fazla ~ vurgulanmaya  baglanmistr.

atmadan karsilamak” seklinde tanimlanmustir Suirdiiriilebilirlik kavrami bu baglamda ortaya

(Birlesmis Milletler, 2016). Bu tanimin yani sira, cikmig  ve  stirdiiriilebilirligin — gelistirilmesi

surdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik, sosyal ve konusunda uluslararas sirketlere yeni
sorumluluklar yiiklemistir (WTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) 2021, Peters ve dig., 2011; ve dig., 2018;

Zhang ve dig., 2020).

cevresel boyutlarin dengeli birlesmesini saglayan
bir yaklasim olarak da degerlendirilmektedir.

Gilinimiizde artan uluslararas: ticaret sebebi

ile toplam karbondioksit (CO,) salimlarmmn Strdtriilebilirlik ~ raporlamast da bu yeni

yaklasik yiizde 20-30'u uluslararasi ticaretle sorumluluklardan  biri  olarak  belirmistir.

iliskilendirilmektedir. Ozellikle gelismis Suirdiiriilebilirlik  raporlamasi, 1987 yilinda

iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)

94



{ZMIR SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER DAYANISMA DERGISI, Volume/Cilt: 8, Issue/Say: 1, Year/Y11:2025

tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz
Future) adli Brundtland
citkmistir.  Bu  belge,

(Our Common
Raporu ile ortaya
surdiiriilebilirlik kavraminmi tanmitmanmn yani
sira, cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar
birlestiren bir siirdiiriilebilir kalkinma taslag:
da sunmustur (Birlesmis Milletler, 1987).
1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu,
stirdiriilebilirlik kavraminin literatiirde genis
bir sekilde benimsenmesinde dncii rol oynamistir
(Beske ve dig.,2020:164).

Surdiiriilebilirlik raporlamas: stirekli gelisim
gosteren bir calisma alan1 olup, isletmelerin
finansal ve finansal olmayan raporlamalar:
arasindaki uyumun artmasmi amaglamaktadir.
Ozellikle biiyiik olgekli kiiresel sirketler icin
giderek daha yaygin hale gelen siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, yillik bir etkinlik olarak One
cakmaktadir.  Iklim
actklamalar ise genellikle siirdiiriilebilirlik

degisikligiyle  1ilgili

raporlamasinin ayrilmaz bir parcast ve en
gelismis bileseni olarak kabul edilmektedir (Ngu
ve Amran, 2018:1).

Sekil 1. Fortune Siralamasina Gore Diinyanin En
Yiiksek Gelire Sahip 250 Sirketinin Stirdiiriilebilirlik

Raporlama Oranlar1
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Kaynak: KPMG, 2022:13

Bunun en somut Ornegi olarak, Fortune
dergisinin yaptif1 sirketlerin siirdiiriilebilirlik
raporlamasindaki oranlari gosterilebilir.
Fortune dergisi tarafindan 2022 yilinda yaptig:
aragtirmaya gore diinyanin en yiiksek gelire sahip
250 sirketinin siirdiiriilebilirlik raporlama orani,
1999 yilinda yiizde otuz bes iken 2022 yilinda
ylizde doksan altiya yiikselmistir. Bu artig,
surdiiriilebilirlik raporlamasimin giiniimiizde
giderek daha fazla Onem kazandigmi ve

kurumsal diizeyde benimsenme oraninin 6nemli

Olclide arttigini gostermektedir. (Statista, 2022;
KPMG, 2022:23).

Ancak, siirdiirtilebilirlik raporlamas: yapan
birlikte, farkli
sektorlerde faaliyet gosteren sirketler agisindan

sirket sayisindaki artisla
hangi siirdiiriilebilirlik ~ konularmin  daha
onemli veya daha az 6nemli oldugu hususunun
degerlendirilmesi giderek daha ciddi bir durum
haline gelmistir (Jorgensen ve dig., 2022: 342;
Eccles ve dig., 2012; Beske ve dig., 2020: 163).
Onemlilik kavrami bu noktada siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda daha kritik bir mesele haline
gelmistir.

Sekil 2. Fortune Siralamasina Gére Diinyanin En
Yiiksek Gelire Sahip 250 Sirketinin Benimsedikleri
Onemlilik Yaklagimi

Onemli konular “sirket {izerindeki etkisi”
kavramini kullanarak belirleyen sirketler

Onemli konulan “sirket ve paydaslari
tizerindeki etkisi” kavramlarini kullanarak 39
belirleyen sirketler
Onemli konulan “sirket, paydaglari ve daha
genis toplum tizerindeki etkisi” kavramlarini 30
kullanarak belirleyen sirketler

Onemli konulan yukaridakilerin higbirini
kullanmadan belirleyen sirketler

Onemli konular belirlemeyen sirketler 23

Kaynak: KPMG, 2022:32

Sekil 2'de gosterildigi {izere Fortune dergisi
tarafindan 2022 yilinda yapilan arastirmaya gore
diinyanin en yiiksek gelire sahip 250 sirketinin
surdiiriilebilirlik konularinin 6nem derecesini
neye gore belirledikleri gosterilmistir. Sirketlerin
ylizde sekizi siirdiiriilebilirlik  konularmin
onemini sadece sirket tizerindeki etkisine bagl
olarak belirlemektedir. Sirketlerin yiizde otuz
dokuzu siirdiiriilebilirlik konularmin 6nemini
sirket ve paydaslar1 iizerindeki etkisine gore,
ylizde otuzu ise sirket, paydaslari ve genis
toplum tizerindeki etkisine gore belirlemektedir.
Bunlar haricinde siirdiiriilebilirlik konularinin
Oonemininbelirlendigi yontem bulunmamaktadir.
Son olarak sgirketlerin yiizde yirmi gl
surdiiriilebilirlik ~konularimin  &nemliliklerini

belirlememektedir.  Sekil 2'ye  dayanarak
sirketlerin strdiirtlebilirlik konularinin
onemini benimsemede farkli yaklasimlar:

olduklar agikga goriilmektedir. Buna dayanarak
stirdtiriilebilirlik raporlamalarinda yer alan
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konular hakkinda 6nemlilik kavramina dair bir
fikir birligi bulunmadig1 goriilmektedir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Stirdtriilebilirlik
konusunun  daha iyi

raporlamasinda  6nemlilik
anlagilmasit  igin
Strdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri'nin

(SKH'nin) bilinmesi faydali olmaktadur.

2015 yilinda Birlesmis Milletler, tim iiye
tilkelerin  ortak  karariyla  Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SKH’ler) adi verilen
kapsamli  bir kalkinma planin1  hayata
gecirmistir. Bu hedefler, diinya genelinde sosyal,
ekonomik ve cevresel acgidan siirdiiriilebilirligi
saglamak amaciyla belirlenen ve 2030 yilina
kadar ulasilmasi hedeflenen toplam 17 ana hedef
altinda toplanmistir. Her bir ana hedef bashigin
altinda daha ayrintili olarak toplam 169 alt hedef

yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2015).

Bu hedefler; yoksullugun sona erdirilmesi,
esitsizliklerin azaltilmasi, kaliteli egitim, cinsiyet
esitligi, temiz suya ve saglikli sanitasyona
erisim, erisilebilir ve temiz enerji kaynaklarinin
yayginlastirilmasi,  siirdiiriilebilir ~ ekonomik
biiylime ve istihdam, sorumlu {iretim ve
tiiketim aligkanliklarinin  gelistirilmesi, iklim
degisikligiyle miicadele, biyocgesitliligin
korunmas: ve gii¢lit kurumlarin olusturulmas:
gibi  birbirinden  farkli ancak  birbirini
tamamlayan alanlari icermektedir. Bu hedefler
ile {ilkelerin politikalarini = sekillendirilmesi,
farkli sektorlerin ve kurumlarin is birligi yapmasi
kolaylasmakta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
somut gostergelerle Olciilebilmesini miimkiin

kilmaktadar.

SKH’ler giiniimiizde, devletlerin yani sira 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumlarin
surdiiriilebilir bir gelecek icin ortak hedefler
dogrultusunda hareket etmelerini kolaylastiran,
kiiresel diizeyde kabul gormiis Onemli bir
referans noktast haline gelmistir (Birlesmis
Milletler, 2015).

2.3. Yesil Aklama
Onemlilik kavrami hakkinda yapilan
calismalarda yesil aklama olgusuna

deginilmesini gerektirmektedir.

96

Yesil aklama, sirketlerin ¢evresel ve sosyal
performanslarina yonelik olarak kamuoyuna
yaptiklar1 agiklamalarda, kendi lehlerine olan
bilgileri 6ne c¢ikarirken, aleyhte olan ya da
olumsuz olarak algilanabilecek konular: bilingli
olarak g6z ardi ettikleri iletisim yontemidir.
Bu yontem araciligiyla firmalar, toplumda
stirdiiriilebilir, ¢evreci ya da sosyal sorumluluk
sahibi olduklar1 yoniinde, ger¢ekte oldugundan
cok daha giiclii ve olumlu bir alg1 yaratmay:
hedeflerler (Lyon ve Maxwell, 2011:7-8; Garst ve
dig., 2022: 66).

Boylelikle, sirketin tiiketici ve paydas goziindeki
itibar1 artar ve rekabette avantaj elde edilebilir.
Ancak bu durumun ortaya c¢kardigr temel
sorun, tiiketicilerin ve paydaslarin gercege
uygun olmayan bilgilerle yaniltilmasidir. Bu
nedenle yesil aklama yaklasimi uzun vadede
gliven sorunlarina ve sirkete duyulan giivenin
azalmasinaneden olabilir. Bunoktada, sirketlerin
hangi bilgileri kamuoyuyla paylasacagina karar
verirken kullandig1 temel Olgiitlerden biri olan
onemlilik kavrami da biliyiik 6nem kazanir
(Adams ve Evans, 2004: 101). Onemlilik kavrami,
hangi bilgilerin sirketin performansini ve toplum
algisin1 dogrudan etkileyecegini belirlemek igin
kullanilir. Ancak 6nemliligin ne oldugu ve hangi
durumlarin 6nemli kabul edilip edilmeyecegi
konusunda ortak bir goriis bulunmadig:
icin, sirketler bu kavrami kendi c¢ikarlaria
gore yorumlayarak vyesil aklamaya zemin
hazirlayabilirler. Bu da paydaslarin yanilgiya
diismesine agik bir belirsiz alan yaratmaktadir
( Farooq ve De Villiers, 2017:92; Farooq ve dig,.,
2023:3).

Finansal olmayan raporlamada konularin

onemliligini belirlemeye dair standartlastirilmis
yontemlerin eksikligi, yesil aklama olarak

bilinen olgunun yayginlasmasina zemin
hazirlayabilmektedir.
Bu noktada c¢alisma, Onemlilik kavrami

tizerine yapilan aragtirmalari detayli Dbir
sekilde inceleyerek, uluslararas: standartlarin
getirdigi agiklamalar1 ve yonlendirmeleri analiz
edecek, bu baglamda farkl yaklagimlar: ortaya
koymayr amaclayacaktir. Ayrica, Onemlilik
kavraminin temellerini ele alarak, isletmelerin
stirduiriilebilirlik raporlamas: siireglerinde bu
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kavrama nasil yaklastigini degerlendirmeye
calisacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Stirdriilebilirlik  raporlamas1 literatiiriinde,
cesitli yonlere odaklanan calismalar
bulunmaktadir. Stirdiirtilebilirlik
raporlamasinda  6nemli  konular  olarak

degerlendirilen bilgilerin niceliksel ve niteliksel
analizini ele alan ampirik ¢alismalar mevcuttur
(Ortar, 2016: 60; Calabrese ve dig., 2015: 315-316).
Bunun yani sira, bazi ¢alismalar siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda sektorler arasi farkliliklar:
acgiklamaya odaklanmaktadir (Gao ve dig., 2005:
233; da Silva Monteiro ve dig., 2010: 199; Wu ve
dig., 2018: 3233-3234). Bir diger galisma grubu
ise yayimmlanmis siirdiiriilebilirlik raporlarin
bolgesel veya {ilkeler arasi karsilagtirmali
analizler iizerinden incelemektedir (Bae ve dig.,
2018, : 233; Chen ve dig., 2015:36-37).

Ayrica, kurumsal yoOnetisimin (Said ve dig.,
2009: 212; Hu ve dig., 2018: 2578) ve orgiitsel
yapinin (Gavana ve dig., 2017: 2327; Gavana ve
dig., 2018: 1642) siirdiiriilebilirlik raporlamasini
nasil etkiledigini analiz eden c¢alismalar da
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik raporlarinin
(SRs) ve ilgili literatiiriin giderek artmasima
ragmen, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
baglaminda onemlilik kavramimi dogrudan
ele alan calismalarin sayist oldukg¢a smirhidir
(Unerman ve Zappettini, 2014:173). Dahasi,
onemlilik ve stirdiiriilebilirlik raporlamas: ile
ilgili calismalarin ele alinmasinda yetersizlik ve
tutarsizlik onemli kisitlar olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Ortar, 2016:60; Wu ve dig., 2018:3233-3234).

Genel amagl finansal tablolar, oncelikli olarak
yatirimailara yonelik olup finansal bir perspektif
sunmaktadir. Buna karsin, genellikle istege bagli
olarak hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlari,
¢ogu durumda yalnizca finansal yatirimcilarla
sinirli kalmayan daha genis bir paydas kitlesini
hedeflemekte ve isletme modelinin etkileri
ile sonuglarmni ii¢ boyutta (ekonomik, sosyal
ve ekolojik) derinlemesine analiz etmektedir
(Beske ve dig., 2020: 162-163). Bu baglamda,
stirdiiriilebilirlik raporlamasinda hangi
konularin daha 6nemli veya Onemsiz olarak

ele alimacagina iliskin degerlendirme stireci,
onemlilik kavrami cergevesinde sekillenmekte
ve bu kavram, raporlamanin igerigini belirleyen
temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Onemlilik
raporlamadan almakta olup, geleneksel olarak

kavrama, kokenini finansal
kurumsal finansal verileri temel alan bireylerin,
ozellikle de yatirrmcilarin, finansal karar alma
siireclerini etkileyebilecek kritik bir 6l¢iit olarak
islev gormektedir (Messier ve dig., 2005, s. 155).
Son yillarda ise bu kavram, siirdiiriilebilirlik
raporlamas: alaninda da giderek daha fazla
uygulanmakta ve finansal olmayan bilgilerin
raporlanmasinda Onemli bir referans noktas:
haline gelmektedir (Jones ve dig., 2016, s. 224;
Calabrese ve dig., 2017, s. 440).

Mubhasebe disiplininde ise onemlilik, yaygin
olarak kabul goren, temel bir kavram niteligi
tasimaktadir (Fasan ve Mio, 2017, s. 289-
290). Finansal
muhasebeciler i¢in yonlendirici bir ilke olarak

tablolarin  hazirlanmasinda
kullanilan bu kavram, finansal denetgciler
tarafindan da denetim siireglerinin planlanmasi
ve yiriitiilmesi asamalarinda kritik bir referans
noktas: olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, Onemlilige iliskin evrensel Olgekte
tizerinde mutabik kalinmis tek ve kesin bir
tanimin  bulunmadigi da vurgulanmalidir
(Edgley, 2014, s. 258-259; Farooq ve dig., 2021, s.
969).

Finansal muhasebe perspektifinden
bakildiginda, finansal bilginin 6nemliligi su
sekilde tanimlanmaktadir (Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlari, 2018: 2):

Bir bilginin atlanmasi, yanhs aktarilmas: veya

belirsizlestirilmesi, genel amagh finansal
tablolarin birincil kullanicilarimin, bu tablolar
aracihigiyla belirli bir raporlama kurulusuna
iliskin edindikleri finansal bilgilere dayanarak
aldiklarikararlarimakul 6lgiideetkileyebilecekse,

50z konusu bilgi énemlidir.

Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik baglaminda
onemlilik tastyan bilgiler, Adams ve dig. (2020:
9) ve Jorgensen ve dig. (2022: 344) tarafindan
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
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e Paydaslarin, kurulusun Surdirtlebilir
Kalkinma Amaglari'na yonelik hem olumlu hem
de olumsuz katkilarmi degerlendirmesine etki

edebilecek her tiirlii bilgi.

e Finansman saglayicilarin, kurulusun hem
kendisi hem de toplum icin uzun vadeli deger
yaratma

kapasitesini degerlendirmesine

yardimei olabilecek bilgiler.

Bu agiklama, stirdiiriilebilirlik bilgilerine iliskin
hem finansal hem de sosyo-cevresel onemliligi
vurgulamaktadir. Bu baglamda, o©nemlilik
kavrami, yatirimcilarin karar alma siireglerini
makul Olgiide etkileme olasiligr bulunan tiim
unsurlarin  raporlanmasini  gerektirmektedir.
Sirketlerin yOneticileri, siirdiirtilebilirlik
raporlarinda hangi konularmn ele alinmas:
gerektigini belirlemede ve raporlarin hem
acik hem de 6z olmasini saglamada, 6nemlilik
kavraminin kritik rol oynadigim giderek daha
fazla fark etmektedir. Bununla birlikte, onemlilik
kavramina gore her konunun aymi derecede
onemli kabul edilmedigi de belirtilmelidir (Ngu

ve Amran, 2018:2).

Finansal olmayan bilgiler baglaminda 6nemlilik
arz eden unsurlarin belirlenmesi, finansal
bilgilerle kiyaslandiginda daha biiyiik bir
zorluk teskil etmektedir (Mio ve dig., 2020:
308). Bu durumun temel nedenleri arasinda,
her isletmenin kendine 0zgii dinamiklere
sahip olmasi, sektorler arasinda sosyal ve
cevresel etkilerin farklillk gOstermesi ve
onemlilik konusundaki tam bir fikir birliginin
saglanamamasi yer almaktadir.

Finansal raporlama kapsaminda, yonetimlerin
konularmn 6nemliligi hakkindaki takdir yetkisi
zorunlu raporlama standartlari ve bagimsiz
denetciler tarafindan belirlenen kurallar ile
sinirlandirilmaktadir. Buna karsin, finansal
olmayan raporlama siireglerinde Onemlilik
degerlendirmeleri, standartlasmis yontem ve
kurallar olmaksizin dogrudan isletme tarafindan
yapilmaktadir. (Eccles ve Krzus, 2014: 119).

Uluslararas: Finansal Raporlama Standarti S1
Surdiiriilebilirlik Raporlamas: Standardi, bir
konunun 6nemliligini, sirketin kendisi iizerinde
makul Olgiide bir etki yaratip yaratmayacagina
dayali olarak belirlemektedir (Uluslararasi

98

Surdiiriilebilirlik
(International Sustainability Standarts Board),
2023: 8).

Standartlar1 Kurulu

Stirdtirtilebilirlik
konularin

raporlarinda onemli

belirlenmesine  yonelik  cesitli
standartlar ve isletmelere yardimci olmasi
amact ile hazirlanmistir. Kiiresel Raporlama
Girisimi (Global Reporting Initiative ) GRI 3
Material Topics 2021 standardina gore, bir
kurulusun siirdiiriilebilirlik raporunda ele
alacagi konularmn Onemini belirlerken, sirkete
ait 6zel durumlar1 goz Oniinde bulundurarak
ilgili konunun ekonomi, ¢evre, insanlar ve
insan haklar {izerindeki mevcut ve potansiyel
olumlu ve olumsuz etkilerini ve bunlar
nasil tespit ettigini agiklamasi gerekmektedir
(Kiiresel Raporlama Girisimi, 2021: 15-16).
Buna ek olarak, Kiiresel Raporlama Girisimi
surdiiriilebilirlik ile ilgili konularin finansal
etkilerinin de raporlanmasini desteklemektedir.
Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik raporlarinda
yer alan 6nemli konularin belirlenmesi sirketlerin
kendi tarafindan yapilan gevresel, toplumsal
ve finansal etkileri goz ontinde bulunduran bir
0z degerlendirme siirecini gerektirmektedir
(Kiiresel Raporlama Girisimi, 2023:1-2).

Onemlilik kavrami hakkinda Avrupa Birligi'nin
2013/34/AB Direktifinin 19a(l) ve 29a(1)
maddeleri, sirketlerin faaliyetlerine ek olarak
cevresel koruma, sosyal ve calisan haklar,
insan haklari, yolsuzluk ve riisvetle miicadele
gibi alanlardaki etkilerini de raporlamalarini
zorunlu kilmaktadir (Avrupa Birligi, 2013).
Bu yaklasim, sirketlerin hem insanlar hem de
cevre tizerindeki etkilerini agiklamalarini ve
ayni zamanda bu siirdiiriilebilirlik konularinin
kurulus i¢in olusturdugu riskleri ortaya
koymalarin1 gerektirmektedir. Cift Oonemlilik
(double materiality) ilkesi olarak bilinen bu
yaklagim, sirketlerin yalmizca finansal etkileri
degil, ayn1 zamanda sosyal ve gevresel etkileri
de degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ilkeye iliskin yanlis anlasilmalarin sikga
yasanmasi nedeniyle, sirketlerin her iki bakis
acgisini dikkate alarak onemli goriilen konular:
degerlendirmesi ve raporlamasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Avrupa Birligi, 2022; Kiiresel
Raporlama Girisimi, 2023).
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Sekil 3. Siirdiiriilebilirlik Konularmin Onemliliginde
Dikkat Edilen Etkiler

Kurulus faaliyetlerinin
diinya iizerindeki etkisi

-

&

Siirdiiriilebilirlik konularnmn I

kurulug fizerindeki etkisi

[P ]

Kaynak: Kiiresel Raporlama Girisimi, 2023:1

Sekil 3te bulunan sekilde gorildiagi
uzere, Kiiresel Raporlama Girigimi,
stirdiirilebilirlik konularimin onemliligini

paydaslar {izerindeki ¢evresel ve sosyal,

kurum  iizerindeki  ekonomik  etkilerine
gore Dbelirler. Uluslararas: Stirdiiriilebilirlik
Standartlar1 Kurulu (International Sustainability
Standarts Board) ise bir konunun 6nemliligini
sirketin kendi tizerindeki etkisini esas alarak

degerlendirmektedir.

Literatiirdednemlilikkavramininuygulanmasina
yonelik c¢alismalarda gesitli zorluklar ve
tartismalar  ortaya

caktigr  gorilmektedir.

Tartismalarin temelinde sturdirilebilirlik
raporlamasinda kullanilan 6nemlilik analiz
yontemlerinin ¢ogunlukla 6znel ve tartismali
oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle 6nemlilik
degerlendirmelerinde  kullanilan  6lgtitlerin
standardize edilmemesi, ayni1 sektorde faaliyet
gosteren sirketlerin raporlama yaklasimlarinda
bile farkliliklara neden olmaktadir. Bu durum,

sektorel karsilagtirmalart zorlastirmakta ve

paydaslarin  raporlama  sonuglarina olan
glivenini azaltmaktadir. Yasanan problemler
stirdtiriilebilirlik raporlamasindaki
onemlilik kavrammnin uygulanmasma dair
sektorel calismalara ihtiyag¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Paydas beklentilerinin genis bir yelpazeye
yayilmast ve paydas gruplart arasimndaki
farkliliklar,
ciddi belirsizliklere yol agan diger bir 6nemli
paydas
beklentilerini kapsayict sekilde raporlamasinda
Ozellikle  farkh

onemlilik degerlendirmelerinde

husustur. Bu durum sirketlerin

glicliikkler  yaratmaktadir.

paydas gruplarmin beklentileri arasindaki

uyusmazliklar, sirketlerin  siirdiiriilebilirlik
raporlarinda hangi konulara 6ncelik verecegine
iliskin  kararlarmi  zorlagstirmaktadir.  Bu
durum, onemlilik analizi siireglerinde paydas
katiliminin  kritik bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak stirdtiriilebilirlik
raporlamasindaki onemlilik kavraminin
uygulanmasina dair sektorel galismalara ihtiyac

gozler oniine sermektedir.

Yukarida Dbelirtildigi {izere siirdiiriilebilirlik
raporlamasimdaoénemlilikkavraminadairsektorel
uygulamalari, Onemlilik degerlendirmesinde
paydas katilimlarina dair galismalarin artmasi
ile birlikte bahsedilen problem ve tartismalarin
bitmesi beklenebilecektir. Ayrica Uluslararas:
diizeyde {izerine fikir birligi saglanmig ve genis
kabul gosterilmis stirdiiriilebilirlik raporlamasi
standartlar1  farkli stirdiiriilebilirlik raporu
uygulamalarin azaltabilecektir.

3. SONUC

Bu calisma, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda
onemlilik kavraminin kuramsal ve uygulamali
yonlerini literatlir temelinde incelemistir.
Yapilan detayli literatiir taramasi, Onemlilik
kavraminin = siirdiiriilebilirlik raporlamasinda
kritik bir rol oynadigmmi ve sirketlerin bu
konudaki yaklasimlarinda onemli farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle
onemlilik  kavraminin  kokeninin  finansal
raporlamaya dayandigi ve zaman igerisinde
finansal olmayan bilgilerin raporlanmasinda da
yaygm olarak kullanilmaya baglandig1 tespit
edilmigtir.  Onemlilik ~ degerlendirmelerinin,
finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlamalarinda
farkli kriterlere ve bakis agilarma gore
sekillenmesi, sirketlerin bu konuda farkl

stratejiler benimsemesine neden olmaktadir.

Yapilan detayli analizler, sirketlerin

stirdtiriilebilirlik raporlarinda onemlilik
degerlendirmelerini genellikle ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlarda g¢ok yonlii bir bakis
acgistyla ele aldigimi gostermektedir. Bununla
birlikte, bu degerlendirmelerin sektorel ve
bolgesel farkliliklar gosterdigi ve sirketlerin
stirdtiriilebilirlik performanslarini belirlerken

farkli kriterler kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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Literatiirdeki calismalar, Ozellikle paydaslarin
beklentileri ve isletme {izerinde yaratilan
etkilerin ~ Onemlilik  degerlendirmelerinde
merkezi bir rol oynadigini vurgulamaktadir.
Bu durum, paydaslarla etkin iletisimin
saglanmasinin ve paydas beklentilerinin dogru
sekilde degerlendirilmesinin Onemini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, siirdiiriilebilirlik raporlarinda
onemlilik kavraminin belirgin bir sekilde
tanimlanmamas: ve uygulamada farkliliklarin
olmasi, yesil aklama (greenwashing) olarak
adlandirilan olgunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Yesil aklama, sirketlerin gergek
performanslarmi oldugundan daha olumlu
gostermeleri ve kamuoyunu yaniltict sekilde
anlamina

bilgilendirmeleri gelmektedir.

Bu durum, siirdiriilebilirlik  raporlarinin
glvenilirligine golge diislirmekte ve sirketlerin
surdiiriilebilirlik konularindaki seffafligini ve
givenilirligini azaltmaktadir. Bu baglamda,
onemlilik degerlendirmelerinin daha seffaf
ve standartlastirilmis bir yontemle yapilmasi

gerektigi aciktir.

Uluslararas: standartlarin 6nemi bu noktada
devreyegirmektedir. Kiiresel Raporlama Girisimi
ve Uluslararas: Siirdiiriilebilirlik Standartlar:
Kurulu gibi kuruluglar tarafindan hazirlanan
sturdirilebilirlik

standartlar, sirketlerin

raporlarinda hangi konularin 6nem arz
ettigini belirlemelerine yardimc: olmaktadir.
Siirdiirtlebilirlik

Kurulu sirketlerin kendi faaliyetleri tizerindeki

Uluslararast Standartlar:
etkilerini 6n plana cikararak siirdiiriilebilirlik
konularmin  onemlilik  degerlendirmelerini
sekillendirir. Bunun yaninda Avrupa Birligi
ve Kiiresel Raporlama Girisimi standartlar
tarafindan ortaya konan cift onemlilik prensibi,
sirketlerin hem i¢c hem de dis etki alanlarim
esit derecede Onemseyerek degerlendirme
yapmalarini tesvik etmektedir. Bu durum,
sirketlerin stirdiiriilebilirlik performanslarini
daha kapsamli ve etkili bir bicimde ele almalarmi

saglamaktadir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda
onemlilik kavrami, sirketlerin strdiirilebilir
kalkinma hedeflerine olan katkilarinin dogru
ve glivenilir bir sekilde Olglilmesinde ve
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raporlanmasinda temel bir rol oynamaktadir.
Bu kavramin net bir sekilde tanimlanmasi
ve standartlastirilmas, sturdiiriilebilirlik

raporlamasinin etkinligini artiracaktir.
Gelecekte yapilacak c¢alismalarin, o6nemlilik
kavraminin sektorel uygulama farkliliklarin
daha derinlemesine analiz ederek, standartlarin
gelistirilmesive ortak bir cergeve olusturulmasina
katki saglamasi Gnemlidir. Ayrica, onemlilik
degerlendirme siireclerinde paydas katiliminin
artirilmasi, raporlamastireclerinindahaseffafhale
gelmesi ve boylece stirdiiriilebilirlik raporlarinin
daha giivenilir ve anlasilir olmas: agisindan
kritik ©6nem tasimaktadir. Stirdiirilebilirlik
raporlamasinda Onemlilik kavrammin daha
tutarli ve biitiinctl bir yaklasimla uygulanmasi,
surdiiriilebilirlik raporlamasinda o6nemli bir

ilerleme saglayacaktir.
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