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Öz

Ekonomik kırılganlık ve devlet kırılganlığı arasında bir ülkenin ekonomik, politik ve sosyal 
dinamiklerini içeren karşılıklı bir ilişki bulunur. Ekonomik istikrarsızlıkların söz konusu 
olduğu bir ortamda sosyal huzur ve barış koşullarının zayıflaması, politik güvensizliklerin 
gelişmesi mümkündür. Politik istikrarsızlıkların söz konusu olduğu durumlarda ise devlet 
kırılganlığından söz edilebilir. Bu gibi durumlarda kötü yönetişim, ekonomik istikrarı 
sağlamaya yönelik politikaların hayata geçirilmesinin önünde engel oluşturur. Bir ülkede 
ekonomik ve sosyo-politik olarak kırılganlık göstergelerinin iyileşmesi yatırımcı güveninin 
artması, dış şoklara karşı korunma ve küresel ölçekte finansal gelişmelere uyum konularında 
kritik öneme sahiptir. Ülkelerin ekonomik, sosyal, politik ve uyum sağlama açısından 
dirençlerini ölçen Kırılgan Devletler Endeksi bu bağlamda çok işlevsel bir araçtır. Bu çalışmada 
ülkelerin kırılganlıklarının temel belirleyicileri kavramsal olarak detaylı biçimde ortaya 
konularak, 2013 yılında yapılan Kırılgan Beşli tanımlamasına konu olan ülkelerin kırılganlık 
dinamikleri, ekonomik kırılganlık ve devlet kırılganlığı bağlantısı/ayrımı üzerinden Kırılgan 
Devletler Endeksine bağlı olarak incelenmeye çalışılmıştır.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Kırılganlık, Devlet Kırılganlığı, Kırılgan Beşli, Kırılgan Devletler 
Endeksi.
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Abstract

There is a mutual relationship between economic vulnerability and state fragility that 
encompasses a country’s economic, political, and social dynamics. In an environment marked 
by economic instability, the weakening of social peace and harmony and the emergence of 
political insecurity are possible. In cases of political unrest, state fragility becomes a significant 
concern. Under such circumstances, poor governance poses a barrier to implementing policies 
to ensure economic stability. Improving indicators of economic and socio-political resilience 
in a country is critical for enhancing investor confidence, protecting against external shocks, 
and adapting to global financial developments. The Fragile States Index, which measures the 
resilience of countries in terms of economic, social, political, and adaptive capacities, is a highly 
functional tool in this context. This study conceptually elaborates on the key determinants of 
countries’ vulnerabilities and examines the vulnerability dynamics of the countries identified 
in the 2013 Fragile Five designation. The analysis explores the connection and distinction 
between economic vulnerability and state fragility through the lens of the Fragile States Index.

Keywords: Economic Vulnerability, State Fragility, Fragile Five, Fragile States Index.

1. GİRİŞ
Dünya ticaret hacminin ve uluslararası ser-
maye akışının muazzam boyutlara ulaştığı 
günümüzde, gelişmiş ülkelerle gelişmekte 
olan ülkelerin şartları bir olmadığı gibi po-
zisyonları da aynı değildir. Küresel serma-
yenin hareketi, kendisini daha çok ve daha 
kolay çoğaltabildiği; yani maliyetlerin düşük 
olduğu ülkelere doğru gerçekleşmektedir. 
Ancak bununla birlikte; yatırımcıların yatı-
rım yapacakları ülkeleri belirlerken dikkate 
aldıkları risk unsurları da bulunmaktadır. 
Bunların başında şüphesiz ülkenin 
ekonomik koşullarının seyri gelmektedir. 
Ekonomik istikrara ek olarak önemli bir 
başka gösterge de siyasi istikrar ve hukukun 
üstünlüğü konularıdır. Bu kapsamda 
ülkelerin yapısal ve politika tercihlerine 
dayanan esneklikleri/kırılganlıkları küresel 
sermayenin hareketinin yönünü önemli 
ölçüde belirleyen konulardır.

Gelişmekte olan ülkelerin birçoğunun ge-
rek doğrudan yatırımlar gerekse spekülatif 
karakterli yatırımlar açısından yabancı ser-
mayeye bağımlı olduğu bilinmektedir. 2013 
yılında Amerika Birleşik Devletleri Merkez 
Bankası’nın (FED) parasal genişlemeyi ya-
vaşlatacağını açıklamasının ardından özel-

likle yükselen piyasa ekonomilerine yöne-
len yabancı fonlarda azalma olduğu gibi 
başta ABD olmak üzere gelişmiş ekonomi-
lere doğru tersine dönen sermaye akışı ger-
çekleşmiştir. FED’in kararından sonra dış 
finansmana son derece bağımlı olan geliş-
mekte olan ülkelerin ekonomik istikrarına 
ilişkin etkiler merak konusu haline gelmiş-
tir. Bu bağlamda; FED’in açıklamasının ar-
dından ulusal parası en çok değer kaybeden 
ülkeler J.P. Morgan analistlerinden James 
Lord tarafından “Kırılgan Beşli” olarak ta-
nımlanmıştır. Türkiye; Brezilya, Hindistan, 
Endonezya ve Güney Asya ile birlikte sözü 
edilen ülkeler grubuna dâhil edilmiştir. Ulu-
sal paranın değer kaybı, yüksek cari açık ve 
enflasyon düzeyi, büyüme performansında 
gerileme, dış kaynağa bağımlılık ve yakla-
şan seçim gündemleri sözü edilen tanım-
lamanın ortaya çıkmasında belirleyici ol-
muştur. Açıkça görüldüğü gibi J. P. Morgan 
tarafından yapılan kırılganlık tanımlaması, 
ekonomik göstergelere dayalı olarak ortaya 
çıkmıştır. Benzer biçimde 2017 yılında bir 
kredi derecelendirme kuruluşu olan Stan-
dard & Poor’s yeni bir Kırılgan Beşli listesi 
açıklamış ve yeni listede yerini koruyan tek 
ülke Türkiye olmuştur. J. P. Morgan’ın lis-
tesi ise zaman içinde değişiklik göstermeye 
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devam etmektedir. Örneğin Hindistan ta-
nımlama dışına çıkarken listeye Kolombiya, 
Meksika gibi ülkeler eklenmiştir. 

Bu çalışmada Kırılgan Beşli tanımlanması, 
ilk ortaya çıktığı şekliyle ele alınarak ilgili 
ülkelerin göreli ilerlemelerinin incelenmesi 
amaçlanmaktadır. Bu kapsamda ekonomik 
kırılganlık ve devlet kırılganlığı kavramları 
açıklanarak, Kırılgan Beşli olarak tanımla-
nan ekonomilerin ortak özellikleri ele alın-
makta ve sözü edilen ülkeler, Kırılgan Beşli 
tanımlamasına ilişkin göstergelerin ötesine 
geçilerek Kırılgan Devletler Endeksi bağla-
mında incelenmektedir. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Kırılganlık (Vulnerability) kelimesinin kö-
keni, Latince “yaralanmak” anlamına gelen 
“vulnerare” kelimesine dayanmaktadır. Bu 
etimoloji, kelimeyi, zarar ya da hasara açık-
lık ve risklilik ile ilişkilendirmektedir (Bri-
guglio, 2014: 6). Genellikle kırılganlık, bir 
sapma nedeniyle sistemin negatif bir değişi-
me uğrama riski olarak görülebilir. Risk un-
surunun bileşenleri disiplinlere bağlı olarak 
değişkenlik gösterdiğinden çeşitli disiplin-
ler kırılganlık kavramına farklı tanımlama-
lar geliştirmiştir (Naude vd., 2008a: 1). 

Çalışmanın bu bölümünde ekonomik 
kırılganlık, devlet kırılganlığı ve sözü edilen 
kırılganlık kavramlarına ilişkin temel ölçüm 
yöntemleri açıklanmaya çalışılmaktadır.

2.1. Ekonomik Kırılganlık ve Ölçülmesi

Kırılganlık, ekonomi açısından yeni bir kav-
ram değildir. Ancak popülarite kazanma-
sında uluslararası ekonomik belirsizlikler ve 
bazı siyasi kurumların ilgisi etkili olmuştur 
(Guillaumont, 1999: 2). Ekonomik kırılganlı-
ğı, tanımlamaya ve ölçemeye yönelik birçok 
yaklaşım söz konusudur.   

Doğal afetlerden kaynaklanan çevresel şok-
lara; dış talepteki ani düşüşlerden, dünya 
emtia fiyatı istikrarsızlıkları ve uluslararası 
faiz oranı dalgalanmalarından kaynaklanan 
şoklara; özellikle de siyasi istikrarsızlıkların 
sebep olduğu iç şoklara açıklık gibi anlam-
larda kullanılabilmektedir. Bu bağlamda; 
genel bir tanımlama ile kırılganlık, zarar 

görme ve öngörülemeyen olaylardan nega-
tif yönde etkilenme riski olarak tanımlana-
bilir (Guillaumont, 1999: 4, 5). 

Riskin ya şokların ilişkilendirildiği ekono-
mik karar birimleri ve ekonomik sorunlar 
da yine kırılganlık kavramının çerçevesini 
çizmede işlevseldir. Örneğin önceleri eko-
nomide kırılganlık kavramı, çoğunlukla 
hanehalklarının yoksulluğa düşme ya da 
yoksulluk içinde yaşamaya devam etme 
riski ile ilişkili ele alınmıştır (Naude vd., 
2008a: 1). Hanehalkı üyelerinin refahı ile 
ilişkili şokların etkisine odaklanan bu yakla-
şım, kırılganlık kavramının mikroekonomik 
boyutuyla alakalıdır. Kırılganlık kavramı, 
makroekonomik boyutuyla ele alındığında 
ise şokların ekonomik büyümeye etkisin-
den söz edildiği söylenebilir (Seth ve Ragab, 
2012: 2). Son yıllarda ülke ya da bölge bazın-
da var olan kırılganlığın hanehalkı bazında 
kırılganlığa yol açtığı fikri yaygınlaştığın-
dan makroekonomik kırılganlık kavramına 
yönelik araştırmalar artış göstermiştir.

1990’lar boyunca kırılganlık kavramının dış 
şoklardan zarar görmeye eğilimli ekonomi-
lerin dâhil olduğu bir endeks çerçevesinde 
işlevselleştirilmesi ve ölçülmesi gereği orta-
ya çıkmıştır. Bu yaklaşım, özellikle Birleşmiş 
Milletler sistemi ve Bağımsız Milletler Top-
luluğu Sekreteryası içinde fark edilmiş ve 
çeşitli kırılganlık göstergeleri geliştirilmiş-
tir. Sözü edilen göstergeler, büyük ölçüde 
kırılganlığa ekonomik olarak görece daha 
duyarlı olan küçük devletlere, özellikle de 
ada devletlerine yönelik olmuştur (Brigug-
lio, 2014: 10).  

İlk kırılganlık endeksinin 1993 yılında Bri-
guglio tarafından geliştirildiği bilinmekte-
dir (Cordina ve Farrugia, 2005: 12). Endeks 
yalnızca gelişmekte olan Küçük Ada Devlet-
leri (SIDS) için değil; karşılaştırmaya olanak 
tanıması bakımından mümkün olduğunca 
ülkeyi içine alacak şekilde oluşturulmuş-
tur. Amaç ekonomik kırılganlığın ölçümü 
olduğu için endekste ekonomik değişkenler 
kullanılmıştır. Ancak konu, yoksulluk ya da 
az gelişmişlik üzerinden ele alınmadığından 
kişi başına düşen gelir ve bununla neden-
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sellik içinde olan diğer değişkenler endek-
se dâhil edilmemiştir. Söz konusu endeks 3 
bileşenden oluşmaktadır (Briguglio, 1995: 
1618-1620):

•	Dış ekonomik koşullara açıklık: Çeşitli dış 
ekonomik koşullara yüksek düzeyde açık-
lık durumunda, ülkenin kendi ekonomik 
geleceğinin dış ekonomik koşullar tarafın-
dan belirlenme düzeyi artmaktadır. 

•	Ada ülkesi olma ve uzaklık: Ada ülkesi 
olma ve uzaklık, beraberinde dış ticarette 
belirsizlikleri, gecikmeleri ve maliyet bölün-
mezliğini getirmektedir.

•	Doğal afetlere yatkınlık: Afetler, ekstra 
maliyetler yaratarak kaynakların doğrudan 
üretken maliyetlerde kullanılmasından sap-
malar yarattığı için ekonomik kırılganlıkla 
ilişkilendirilmiştir.

Endeks, Briguglio tarafından defalarca kez 
revize edilerek, endekse yeni boyutların 
dahil edildiği söylenebilir. Bununla birlik-
te endeks, yıllar içinde Briguglio’nun temel 
metodolojisinden yararlanan çeşitli araştır-
macılar tarafından yeni değişkenler eklene-
rek geliştirilmiştir. 

Guillaumont’a (2008) göre; bir ülkenin eko-
nomik kırılganlığı, karşılaştığı şokların ül-
kenin ekonomik gelişmesini engellenmesi 
riski olarak tanımlanabilmektedir. Bu bağ-
lamda; ülkenin yaşadığı kırılganlığın doğal 
tehlikeler gibi çevresel ya da doğal şoklar 
ve uluslararası fiyatlarla ve ticaretle ilişkili 
olarak yaşanan dış şoklar olmak üzere iki te-
mel kaynaktan ileri geldiği söylenebilir. Bir 
ülkenin ne kadar kırılgan olduğu, şokların 
sıklığı ve büyüklüğü ile bunlara maruz kal-
ma derecesine ve ülkenin ulaşmış olduğu 
kapasiteye bağlı olmaktadır. Bu bağlamda 
Guillaumont, dışsal olan yapısal ekonomik 
kırılganlık (structural economic vulnerabi-
lity) ile uygun olmayan politikalar, kurum-
lar ve zayıf yönetim kabiliyeti nedeniyle 
ortaya çıkan devlet kırılganlığını (state fra-
gility) birbirinden ayırmak gerektiğini ifade 
etmektedir (Naude vd., 2008a: 2). Bu ayırım, 
iki kavram Türkçe’ye çevrilirken aynı keli-
meye karşılık gelmelerinden ötürü yaşanan 
karışıklığın, kavramların halihazırda farklı 

karşılıkları bulunduğu İngilizce literatürde 
de yaşandığını göstermektedir. 

2.2. Ekonomik Kırılganlık ve Devlet Kırıl-
ganlığı Ayrımı

Temel olarak kendi vatandaşlarının ortak 
ekonomik gelişimini sürekli desteklemek 
konusunda yapabilirlik ve/veya isteklilik 
anlamında yetersiz bir görüntü arz eden; 
dışsal şoklara ve iç karışıklıklara son derece 
açık olan devletler, kırılgan devletler (fragi-
le state) olarak anılmaktadır (Naude, 2012: 
1). Bu yaklaşımı, bir tür devlet yetersizliği, 
politika başarısızlığı ve kötü yönetim olarak 
yorumlamak mümkündür. 

Kırılganlık, her biri birbirleriyle ilgili ol-
makla birlikte; karışıklık (çatışma) ortamı, 
düşük gelişme düzeyi, kırılganlık/dış riske 
açıklık (vulnerability) ve kalkınmacı bir dev-
let eksikliği şeklinde 4 ana nedene dayandı-
rılabilir (Naude vd., 2011: 5). Bu bağlamda; 
uygun olmayan politikalar ve kurumlar ile 
yönetim kabiliyetinin yetersizliği nedeniyle 
ortaya çıkan devlet kırılganlığının, devletin 
kendi kontrolü dışında meydana gelen; yani 
dışsal şoklara, risklere açıklık anlamında 
kullanılan kırılganlık (vulnerability) kavra-
mını da içerdiği söylenebilir. 

Torres ve Anderson (2004), kırılgan devlet-
lerin birtakım ortak sorun alanları olduğunu 
ve bunların yerel, ulusal ve küresel düzey-
de etkiler doğurduğunu ifade eder. Bunlar 
yoksulluk, karışıklık ve insani krizler, çe-
şitli insan hakkı ihlalleri, küresel güvenlik 
tehditleri, organize suçlarda artış küresel 
refahın azalması ve uluslararası sistemle-
rin zayıflaması gibi temel sorun alanlarıdır. 
Carment vd., (2008) ise devlet kırılganlığını 
büyük ölçüde farklı kanallardan ortaya çıka-
bilen çok sayıda güvenlik riski ile ilişkili ola-
rak açıklamışlardır. Bu kapsamda kırılgan 
devletlerin uluslararası hukuk kuralları ve 
ilkeleri bakımından bölgesel ve uluslararası 
risk unsuru olma potansiyeli taşıdığını ifade 
etmişlerdir. 

OECD, kırılgan devletleri, siyasi istekliliğin 
eksik olduğu, kalkınmaya ve yoksul yanlısı 
politikalar uygulamaya yönelik kapasite-
nin yetersiz olduğu ülkeler olarak tanımla-
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maktadır (OECD, 2005: 2). Birleşik Krallık 
Uluslararası Kalkınma Departmanı (DFID), 
kendi toplumlarının çoğunluğu için temel 
fonksiyonları sağlayamayan ya da sağlaya-
mayacak olan ülkeleri kırılgan devletler ola-
rak tanımlamaktadır (DFID, 2005: 7). 

Gelişmekte olan ülkeler, bu kapsamda de-
ğerlendirildiğinde genel olarak 4 kategoride 
ele alınabilir (DFID, 2005: 8): 

•	Uluslararası toplumla gelişmiş bir ortak-
lığı devam ettirmek için kapasite ve siyasi 
istek ortaya koyan İyi Performans Gösteren 
Devletler

•	Sınırlı kapasiteleri ile Zayıf; ancak İstekli 
Devletler

•	Baskıcı da olabilen Güçlü; ancak Kayıtsız 
Kalan Devletler

•	Hem politik isteksizliğin hem de ku-
rumsal kapasite yetersizliğinin gelişmenin 
önünde engel olduğu Zayıf-Zayıf Devletler

Bu tanımlamaya göre kırılgan devletlerin 
temel özellikleri, Tablo 1’den izlenebilmek-
tedir. Bu yaklaşım çerçevesinde devlet kı-
rılganlığının, belli politikaları uygulamak 
konusunda gönülsüzlüğe ya da istek eksik-
liğine vurgu yapması bakımından politik 
tercihlerle de yakından ilişkili olduğu söy-
lenebilir. 

Briguglio ve Galea (2003: 3) kavramsal bir 
ayrıma gitmemiş olmalarına rağmen; siyasi 
otoritelerin politika tercihlerinin ekonomik 
kırılganlık ve esneklik ile ilişkisini kurmuş-
lardır. Bu kapsamda ekonomik kırılgan-
lık kavramı; bir ülkenin yapısal, kalıcı ya 
da kısmen kalıcı özelliklerine değinir. Bu 
özellikler, ülkeyi, kendi kontrolü dışındaki 
ekonomik güçler açısından yüksek düzey-
de korumasız hale getirir. Ekonomik kırıl-
ganlık ayrıca politika kaynaklı da olabilir; 
yani yapısal ya da kalıcı özellik gösterme-
yen unsurlardan da kaynaklanabilir. Yapısal 
kırılganlıklarını şiddetlendirici politikalar 

Tablo 1. Kırılgan Devletlerin Temel ÖzellikleriTablo 1. Kırılgan Devletlerin Temel Özellikleri 

 Yeterlilik (Kapasite) İsteklilik 
Devletin Güvenlik ve 
Asayişe Yönelik Yetkisi 

 Devlet, Uluslararası alanda belirgin bir 
hâkim konumdan yoksundur.  

 Devlet, dış sınırları ya da iç topraklarının 
bir bölümü üzerinde kontrol sahibi 
olamamaktadır.  

 
 

Bir ya da daha fazla grup sistematik 
şekilde şiddete maruz bırakılmakta 
ve devlet tarafından kasıtlı olarak 
güvenlikleri sağlanmamaktadır. 

Siyasi İktidarın Etkinliği  Yürütme Organı, resmi (Yasama Organı) 
ve resmi olmayan (siyasi parti) 
kanallardan kontrole tabi değildir.  

 Siyasi katılımı sağlayacak mekanizmalar 
mevcut değildir.  

Büyük gruplar, sistematik biçimde 
siyasi sürecin dışında tutulmaktadır. 

Ekonomik Yönetim Bütçe çevrimi ve planlama süreçleri gibi 
kamu mali yönetim araçlarının zayıf ya da 

eksik olması söz konusudur. 

Kamu yönetiminde şeffaflık 
bulunmamaktadır. 

Hizmet Sunumuna 
Yönelik İdari Kapasite  

Devlet GSYH'nin %15’inden azını 
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Kaynak: (DFID, 2005: 8).  

 

Tablo 2. Ülkelerin Kırılganlık ve Esneklik Matrisi 

 Benimsenen Politikaların 
Kırılganlığı Engellediği Ülkeler 

Benimsenen Politikaların 
Kırılganlığı Şiddetlendirdiği 

Ülkeler 
Yapısal Olarak Kırılgan Ülkeler (A) 

Kendi Çabalarıyla Başarıya Ulaşma 
(B) 

En Kötü Durum 
Yapısal Olarak Esnek Ülkeler (C) 

En İyi Durum 
(D) 

Kendi Mirasını İsraf etme 
 

Kaynak: Briguglio, Galea, 2003: 3. 
 

Tablo 3. Kırılgan Beşli’de Dönemin Temel Makroekonomik Göstergeleri 2014 
Kırılgan Beşli 
(BIITS) 

GSYH 
Milyar 
USD 

 

 
 
 
 

KB 
GSYH 
USD 

 
 
 

Büyüme % 
 
 

Enflasyon 
% 

İşsizlik 
% 

Bütçe 
Açığı 

 
 

Cari Açık 

Brezilya 2.346  11.384  0,1 6,4 4,8 -6,5 -4,4 
Hindistan 2.048  1.581  7,3 5,3 … -6,9 -1,5 
Endonezya 888  3.491  5,0 8,4 6,1 -2,0 -2,9 
Türkiye 798  10.515  2,9 8,2 9,9 -2,1 -5,8 
Güney Afrika 350  6.482  1,5 5,8 25,1 -3,4 -5,5 

 
Kaynak: Dünya Bankası, 2014; IMF, 2015a; IMF, 2015b.  
 

 

Kaynak: (DFID, 2005: 8). 

Tablo 2. Ülkelerin Kırılganlık ve Esneklik Matrisi

Tablo 1. Kırılgan Devletlerin Temel Özellikleri 

 Yeterlilik (Kapasite) İsteklilik 
Devletin Güvenlik ve 
Asayişe Yönelik Yetkisi 

 Devlet, Uluslararası alanda belirgin bir 
hâkim konumdan yoksundur.  

 Devlet, dış sınırları ya da iç topraklarının 
bir bölümü üzerinde kontrol sahibi 
olamamaktadır.  

 
 

Bir ya da daha fazla grup sistematik 
şekilde şiddete maruz bırakılmakta 
ve devlet tarafından kasıtlı olarak 
güvenlikleri sağlanmamaktadır. 

Siyasi İktidarın Etkinliği  Yürütme Organı, resmi (Yasama Organı) 
ve resmi olmayan (siyasi parti) 
kanallardan kontrole tabi değildir.  

 Siyasi katılımı sağlayacak mekanizmalar 
mevcut değildir.  

Büyük gruplar, sistematik biçimde 
siyasi sürecin dışında tutulmaktadır. 

Ekonomik Yönetim Bütçe çevrimi ve planlama süreçleri gibi 
kamu mali yönetim araçlarının zayıf ya da 

eksik olması söz konusudur. 

Kamu yönetiminde şeffaflık 
bulunmamaktadır. 

Hizmet Sunumuna 
Yönelik İdari Kapasite  

Devlet GSYH'nin %15’inden azını 
vergilerden elde etmektedir. 

Ülkenin belirli bölgelerinin ya da 
grupların kamu hizmetlerine erişimi 

kasten sınırlandırılmıştır.  
 

Kaynak: (DFID, 2005: 8).  

 

Tablo 2. Ülkelerin Kırılganlık ve Esneklik Matrisi 

 Benimsenen Politikaların 
Kırılganlığı Engellediği Ülkeler 

Benimsenen Politikaların 
Kırılganlığı Şiddetlendirdiği 

Ülkeler 
Yapısal Olarak Kırılgan Ülkeler (A) 

Kendi Çabalarıyla Başarıya Ulaşma 
(B) 

En Kötü Durum 
Yapısal Olarak Esnek Ülkeler (C) 

En İyi Durum 
(D) 

Kendi Mirasını İsraf etme 
 

Kaynak: Briguglio, Galea, 2003: 3. 
 

Tablo 3. Kırılgan Beşli’de Dönemin Temel Makroekonomik Göstergeleri 2014 
Kırılgan Beşli 
(BIITS) 

GSYH 
Milyar 
USD 

 

 
 
 
 

KB 
GSYH 
USD 

 
 
 

Büyüme % 
 
 

Enflasyon 
% 

İşsizlik 
% 

Bütçe 
Açığı 

 
 

Cari Açık 

Brezilya 2.346  11.384  0,1 6,4 4,8 -6,5 -4,4 
Hindistan 2.048  1.581  7,3 5,3 … -6,9 -1,5 
Endonezya 888  3.491  5,0 8,4 6,1 -2,0 -2,9 
Türkiye 798  10.515  2,9 8,2 9,9 -2,1 -5,8 
Güney Afrika 350  6.482  1,5 5,8 25,1 -3,4 -5,5 

 
Kaynak: Dünya Bankası, 2014; IMF, 2015a; IMF, 2015b.  
 

 

Kaynak: Briguglio, Galea, 2003: 3.



388

Aslanpay

uygulayan ülkeler, daha az esnek hale ge-
lirler. Ekonomik esneklik, bir ülkenin planlı 
politikaları sayesinde yapısal kırılganlığına 
karşı durma ve onunla mücadele etme ka-
biliyeti olarak ifade edilebilir. Kırılganlık 
konusunda olduğu gibi esneklik de yapısal 
ya da sonradan kazanılmış olabilir. Esnek-
liğin yapısallık boyutu, kırılganlığın diğer 
yüzü olarak düşünülebilir. Yani bu duru-
mu; yapısal olarak düşük ekonomik esnek-
liğe sahip olan ülkelerin, yüksek ekonomik 
kırılganlığa sahip olduğu şeklinde okumak 
mümkündür.

En İyi Durum kategorisinde, yapısal olarak 
kırılgan olmayan ve aynı zamanda esneklik 
kuran politikalar benimseyen ülkeler bulun-
maktadır. En Kötü Durum kategorisinde, 
ekonomik esnekliğe ters düşecek politikalar 
benimseyerek hali hazırda sahip oldukları 
yüksek yapısal kırılganlığın olumsuz etkile-
rini şiddetlendiren ülkeler bulunmaktadır. 
Kendi Çabalarıyla Başarıya Ulaşma kate-
gorisinde, yapısal olarak yüksek ekonomik 
kırılganlığa sahip olmalarına rağmen be-
nimsedikleri uygun politikalarla yapısal kı-
rılganlıklarının etkileri ile mücadele ederek 
ve bunların karşısında durarak ekonomik 
esneklik kazanan ülkeler bulunmaktadır.  
Kendi Mirasını İsraf Etme kategorisinde gö-
rece daha düşük ekonomik kırılganlığa sa-
hip; ancak ekonomik esnekliğe zarar veren 
politikalar uygulayan ve dolayısıyla kendi-
lerini şokların olumsuz etkilerine kendi el-
leriyle açık hale getiren ülkeler bulunmakta-
dır (Briguglio vd., 2008: 2). 

Dünya Bankası ve OECD, devletleri kırılgan 
olarak nitelendirirken “Ülke Politikası ve 

Kurumsal Değerlendirme” (CPIA) sınıflan-
dırmasını baz alır. Buna göre CPIA skoru 3,0 
ve daha az olan düşük gelirli bir ülke kırıl-
gan olarak görülür. Bu ülkeler aynı zaman-
da “stres altında bulunan düşük gelirli ül-
keler” (LICUS) olarak da anılır ve “ortaklık 
bakımından zor ülkeler” olarak tanımlanır 
(Naude vd., 2008b: 2).

Bir başka yaklaşım; Kanada Kalkınma Ajan-
sı’nın Dış Politika için Ülke Göstergeleri 
(CIFP) Projesi kapsamında CIFP Kırılgan-
lık Endeksidir. Buna göre endeks; devletin 
otoritesine (A), meşruiyetine (L) ve kapasi-
tesine (C) yönelik tehditler nedeniyle devlet 
kırılganlığını kapsamaktadır. Bu göstergeler 
daha sonra ALC kısaltması ile anılmış dev-
letin performansını; ekonomik yönetişim, 
güvenlik ve suç, insani gelişme, demogra-
fik ve çevresel faktörleri kapsayacak şekil-
de ölçmek için kullanılmıştır (Naude vd., 
2008b: 2).

Kırılgan devletlerin güvenlik tehditleri bir-
çok açıdan ortaya çıkabildiği için literatürde 
bu devletlerin kırılganlık düzeyini ölçmeye 
yönelik birçok spesifik endeks ve çalışma 
bulunmaktadır. Şüphesiz her biri birbirin-
den beslenen ve yararlanan bu çalışmalar, 
çok sayıda veri içermektedir. Ancak bunla-
rın hepsine değinmek mümkün olmadığı 
gibi güvenirliklerini tespit etmek de güçtür. 

Devletlerin kırılganlıklarına ilişkin en yay-
gın atıf yapılan endeks, Washington orijinli 
kâr amacı gütmeyen bir kuruluş olan Fund 
for Peace tarafından oluşturulan ve önceki 
adıyla Başarısız Devletler Endeksi (FSI) olan 
Kırılgan Devletler Endeksi (FSI)’dır (Kaplan, 
2014: 50). 
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Endeks, her biri kendi içinde farklı bileşen-
lere ayrılan uyum göstergeleri, ekonomik 
göstergeler, sosyal göstergeler ve politik 
göstergeler olmak üzere 4 temel boyuttan 
oluşmaktadır. Uyum göstergeleri; güven-
lik aygıtları, gruplaşmış elitler ve grup ku-
tuplaşmalarından oluşmaktadır. Ekonomik 
göstergeler; eşitsiz ekonomik gelişme ile 
yoksulluk ve ekonomik gerileme bileşen-
lerinden oluşmaktadır. Eşitsiz ekonomik 
gelişim bileşeni, özellikle gelir dağılımı, kır-
sal alan ve kent ayrımı gibi konular üzerine 
yoğunlaşırken; yoksulluk ve ekonomik ge-
rileme bileşeni, işsizlik, enflasyon, büyüme, 
bütçe açığı gibi temel makroekonomik konu-
lara odaklanmaktadır.  Sosyal göstergeler; 
demografik baskılar, mülteciler ve iç göçe 
zorlanmış vatandaşlar, dış müdahale bile-
şenlerinden oluşmaktadır. Bu bileşenlerin 
her biri, kendi içindeki alt başlıklara ilişkin 
ölçümlere dayanmaktadır. Politik gösterge-
ler ise devletin meşruiyeti, kamu hizmetleri, 
insan hakları bileşenlerinden oluşmakta ve 
her bir bileşen, oldukça kapsamlı biçimde 
alt başlıklara ayrılmaktadır (FFP, 2015: 17). 

3.KÜRESEL BİR TANIMLAMA OLA-
RAK KIRILGAN BEŞLİ
Son yıllarda uluslararası yatırım bankaları 
ve finans kuruluşları, ülkeleri çeşitli gruplar 
altında sınıflandırmaktadır. Uluslararası sis-
temin her geçen gün biraz daha birbirine en-
tegre olduğu bir süreçte 2013 yılında küresel 
bir tanımlama olarak içinde Türkiye’nin de 
bulunduğu “Kırılgan Beşli” (Fragile Five) 
grubu ortaya çıkmıştır. 

3.1.Tanımlamanın Ortaya Çıkışı ve 
Dönemin Kırılgan Ekonomileri

Bir yatırım bankası olan Morgan Stanley 
tarafından hazırlanan 1 Ağustos 2013 tarih-
li raporda Brezilya, Endonezya, Hindistan 
Türkiye ve Güney Afrika “Kırılgan Beşli” 
olarak gruplandırılmıştır. Bu rapordan ilgi-
li beş ülkenin baş harflerini temsilen BIITS 
kısaltması kullanılmaya başlanmıştır (Akel, 
2015: 76). Esasen Kırılgan Beşli tanımlama-
sı, 1980’lerin başlarından itibaren yaygın bi-
çimde Yükselen Piyasa Ekonomileri olarak 
adlandırılan ülkeleri tanımlamakta kullanıl-
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mıştır (Çeviş ve Ceylan, 2015: 6381). Zaman 
zaman Türkiye, Meksika, Endonezya gibi 
ülkelerin de birlikte anıldığı bir dönemin 
BRICS ülkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, 
Çin, Güney Afrika), yükselen piyasaların 
öne çıkan örnekleri arasında kabul edilmek-
teydi. Bunlar içinde Çin, Rusya ve Meksika 
dışarıda bırakıldığında geri kalan ülkeler, 
Kırılgan Beşli olarak adlandırılmaya başlan-
mıştır (Eğilmez, 2013). 

3.2.Kırılgan Beşli Tanımlamasını Hazırla-
yan Makroekonomik Koşullar

Bilindiği gibi Kırılgan Beşli tanımlaması 
FED’in tahvil alımlarını azaltacağına ilişkin 
açıklamasından sonra ortaya çıkmıştır. Ül-
kelerin bu grubun içinde yer alma nedenleri 
olarak yüksek cari açık oranları, yüksek enf-
lasyon oranları ve büyüme performansın-
daki gerileme gösterilmiştir. FED’in tahvil 
alımını azaltacağını açıklamasının hemen 
ardından ulusal parası en çok değer kaybe-
den yükselen piyasa ekonomileri, Kırılgan 
Beşli grubuna dâhil edilen ülkeler olmuş-
tur. FED’in tahvil alım programını tamamen 
sona erdirmesi durumunda bu ülkelerin 
ihtiyaç duyacakları finansmanı bulamama 
ihtimalinin yüksek olması ve ayrıca grupla-
manın yapıldığı dönemde Kırılgan Beşli ül-
kelerin hepsinde yaklaşan bir seçimin; yani 
belirsizliğin olması –Güney Afrika/Millet-
vekili Genel Seçimi/Nisan 2014, Hindistan/
Milletvekili Genel Seçimi/Mayıs 2014, En-

donezya/Cumhurbaşkanlığı Seçimi/Haziran 
2014, Türkiye/Cumhurbaşkanlığı Seçimi/
Ağustos 2014, Brezilya/Cumhurbaşkanlığı 
Seçimi/Ekim 2014– gerekçe olarak göste-
rilmiştir (Eğilmez, 2013; Morgan Stanley, 
2013). 

Küresel sermaye yatırımlarını, karlılığın en 
yüksek olduğu risksiz alanlara yönlendir-
mek ister. Yatırım kararları verilirken dik-
kate alınan önemli unsurlardan biri, kredi 
derecelendirme kuruluşlarının değerlendir-
meleri olmaktadır. 

Kredi derecelendirmesi, kredi derecelendir-
me kuruluşları tarafından borçlunun kredi 
riski hakkında oluşturulmuş bağımsız ve 
kamuya açıklanan görüşlerdir. Kredi dere-
celeri, kolay anlaşılabilir olması bakımından 
sembollerle ifade edilir. Bu anlamda kredi 
derecesi ya da notu, borçlunun borcunu geri 
ödeyebilme kapasitesini ya da daha doğru 
bir ifade ile borcunu geri ödeyememe riskini 
gösterir. Dünyada oldukça fazla sayıda kre-
di derecelendirme kuruluşu olmasına rağ-
men bunlar içinde en öne çıkan ve en çok iti-
bar gösterilen kuruluşlar; Standart&Poor’s 
(S&P), Moody’s Investor Services (Moody’s) 
ve Fitch IBCA (Fitch)’tir (Seval, 2014: 11, 12).

Derecelendirme kuruluşları, görüşlerini her 
kesimden yatırımcının anlayabileceği bir 
şekilde ilan ederler. Basitleştirilmiş şekilde 
sembollerle ifade ettikleri notlara bir de gö-
rünüm eklerler. Bir not değişikliği olabilece-

Grafik1. Yıllar İtibariyle Kırılgan Beşlide Kırılgan Devletler Endeksinin Gelişimi, 2010-2024

Tablo 4. Kırılgan Devletler Endeksi, 2024 

Ülke Endeks 
Sıralaması 

Endeks 
Değeri 

Güvenlik 
Aygıtı 

Gruplaşmış 
Elitler 

Grup 
Kutuplaşmaları 

Ekonomik 
Gerileme 

Ekonomik 
Eşitsizlik 

İnsan ve 
Beyin 
Göçü 

Devlet 
Meşruiyeti 

Kamu 
Hizmetleri 

İnsan Hakları ve 
Hukukun 
Üstünlüğü 

Demografik 
Baskılar 

Mülteciler ve 
Yerinden 
Edilme 

Dış 
Müdahale 

Brezilya 78 70.3 5.9 6.1 7.5 6.1 6.3 3.2 6.6 6.9 7.4 8.4 3.2 2.7 
Hindistan 75 72.3 5.7 7.3 8.2 5.9 5.7 4.8 4.5 7.0 7.6 8.2 3.8 3.6 
Endonezya 102 63.7 4.9 7.1 6.6 3.8 4.2 5.4 4.8 5.6 6.7 7.1 4.1 3.4 
Türkiye 41 84 6.3 8.8 9.2 7.5 7.1 3.6 7.4 4.9 7.7 6.0 8.7 6.8 
Güney 
Afrika 

80 69.6 6.3 6.8 5.7 8.2 6.8 4.3 5.8 6.8 5.1 7.3 3.7 2.8 

Kaynak: FFP, 2024, Fragile States Index.  

 

 

Grafik1 .Yıllar İtibariyle Kırılgan Beşlide Kırılgan Devletler Endeksinin Gelişimi, 2010-2024 

Kaynak: FFP, 2024, Fragile States Index.  
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ğini ve değişikliğin hangi yönde olabileceği-
ni görünümler ile belirtilirler. Görünümler, 
1–2 yıl içerisinde notun olası değişme yönü-
nü belirtir. “pozitif”, “durağan”, “negatif”, 
“gelişen” şeklinde olabilir. Bu görünümler 
notun yanına parantez içinde yazılır. An-
cak yatırımcı açısından bir ipucu olmakla 
birlikte; derecelendirme kuruluşlarının be-
lirledikleri görünümleri not değiştirmek ko-
nusunda her zaman dikkate almak zorunda 
olmadıkları bilinmelidir (Karagöl ve Mıh-
çıokur, 2012: 15). 

Kırılgan Beşli tanımlamasının yapıldığı dö-
nemde sözü edilen ülkelerin notları, Kredi 
Derecelendirme Kuruluşları bakımından 
farklılık arz etmiştir. Bu durum kuruluş-
ların kriterlerine göre açıklanabilir. Buna 
göre; Moody’s ve Fitch, Brezilya’ya alt orta 
seviyeye denk gelen bir not vererek yatırım 
yapılabilir düzey kategorisinde değerlendi-
rirken; S&P, spekülatif seviyeye denk gelen 
bir not vererek yatırım yapılamaz düzey 
kategorisinde değerlendirmiştir. S&P, Mo-
ody’s ve Fitch, Hindistan’a alt orta seviyeye 
denk gelen bir not vererek yatırım yapıla-
bilir düzey kategorisinde değerlendirirmiş-
tir. Moody’s ve Fitch, Endonezya’ya alt orta 
seviyeye denk gelen bir not vererek yatırım 
yapılabilir düzey kategorisinde değerlendi-
rirken; S&P, spekülatif seviyeye denk gelen 
bir not vererek yatırım yapılamaz düzey 
kategorisinde değerlendirmiştir. Moody’s 
ve Fitch, Türkiye’ye alt orta seviyeye denk 
gelen bir not vererek yatırım yapılabilir dü-
zey kategorisinde değerlendirirken; S&P, 
spekülatif seviyeye denk gelen bir not vere-
rek yatırım yapılamaz düzey kategorisinde 
değerlendirmiştir. S&P, Moody’s ve Fitch, 
Güney Afrika’ya alt orta seviyeye denk ge-
len bir not vererek yatırım yapılabilir düzey 
kategorisinde değerlendirmiştir (Trading 
Economics, 2015).

J. P. Morgan analistlerinden James Lord ta-
rafından yapılan Kırılgan Beşli tanımlaması, 
gerçeği yansıtıp yansıtmadığı bakımından 
oldukça fazla eleştiriye maruz kalmıştır. 
Ancak 2013 yılında bu ülkelerin aynı grup 
altında anılması, birtakım gerekçelerle açık-
lanmaktadır. Buna göre; öncelikle bu ül-

kelerin hepsinde siyasi seçimlerin olması, 
siyasal istikrarsızlığı gündeme getirmiştir. 
Gruptaki bazı ülkelerde var olan yolsuzluk 
tartışmaları, istikrarsızlığın artmasına neden 
olmuştur. Bu ülkelerde ekonomik büyüme 
performansı gerilerken yüksek enflasyon, 
cari açık ve işsizlik gibi temel makroeko-
nomik sorunların arttığı gözlenmiştir. Kişi 
başına düşen gelir düzeyini artıramayan bu 
ülkelerin, orta gelir tuzağında bulundukları 
bilinmektedir. Ve en önemli nedenlerden bir 
diğeri de bu ülkelerin dış finansmana olan 
yüksek bağımlılığı olarak ifade edilebilir. 
FED’in açıklamasından sonra yaşadıkla-
rı dış finansman sıkıntısı nedeniyle ulusal 
paralarının diğer ekonomilere kıyasla daha 
fazla değer kaybetmesi, bu durumu açıklar 
niteliktedir (Eğilmez, 2015). 

4.KIRILGAN BEŞLİ’NİN KIRILGAN 
DEVLETLER ENDEKSİ BAĞLAMIN-
DA DEĞERLENDİRİLMESİ 
Kırılgan Devletler Endeksinin doğru yo-
rumlanabilmesi için bilinmesi gereken, dü-
şük endeks değerinin olumlu algılanması 
gerektiğidir. Dolayısıyla endeks değerinde-
ki bir düşüş, ilerleme göstergesi olarak ele 
alınırken bir artış, istikrarsızlık göstergesi 
olarak yorumlanmaktadır. Endeks değeri, 
179 ülkenin 12 alt göstergesinin 10 üzerin-
den puanlanması ve bu puanların toplan-
ması suretiyle hesaplanmaktadır. Dolayısıy-
la daha yüksek endeks puanı ve daha düşük 
endeks sıralaması, görece daha kırılgan 
ülkeleri ifade etmektedir. 

2024 yılı rakamlarına göre (FFP, 2024) dün-
yada en iyi skoru gösteren ülke, 12.7 puan-
lık endeks değeri ile Norveç olmuş ve “Very 
Sustainable” kategorisinde yer almıştır. 
2024 yılında Norveç’i izleyen ülkeler sıra-
sıyla Finlandiya, İzlanda, Yeni Zelanda, Da-
nimarka, İsviçre ve İrlanda’dır. Somali ise 
111.3 puanlık endeks değeri ile son sırada 
yer almış ve “Very High Alert” kategorisin-
de değerlendirilmiştir. 2024 yılı itibariyle 
Kırılgan Beşli ekonomiler içinde en iyi per-
formansı göstererek, kırılganlık düzeyini 
önceki yıla göre 4,2 puan düşüren ülke ise 
Brezilya olmuştur. Grafik 1’de ülkelerin son 
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10 yıllık performansı incelendiğinde ise En-
donezya’nın kırılganlık düzeyini 13,1 puan 
düşürerek 179 ülkenin sıralandığı Kırılgan 
Devletler Endeksinde 20 sıra yükseldiği gö-
rülmektedir. Yıllar içinde Endonezya’nın 
genel kırılganlık ortalamasının istikrarlı bir 
şekilde azaldığı görülürken tüm kırılganlık 
göstergeleri de özel olarak istikrarlı bir bi-
çimde iyileşmiştir. Kırılgan Beşli ekonomiler 
içerisinde tanımlamanın yapıldığı 10 yılı aş-
kın süre öncesinden günümüze kadar geçen 
süreçte en kötü performans gösteren ülke 
Türkiye olmuştur. Her ne kadar bazı yıllar-
da sosyal, ekonomik, politik ve uyum içinde 
olma göstergelerinde yaşanan iyileşmeler 
nedeniyle Türkiye’nin sıralaması yükselme 
göstermiş olsa da genel performans açısın-
dan Türkiye istikrarlı bir ilerleme sağlaya-
mamıştır. 2013 yılında 75,9 puanla 86. sırada 
yer alan Türkiye, 2024 yılına gelindiğinde 84 
puanlık endeks değeri ile 179 ülke içinde 41. 
sıraya gerilemiştir.

Kırılgan Beşli’nin kırılganlık performansı-
na ilişkin bazı dikkate değer hususlar söz 
konusudur. Örneğin Türkiye açısından 
kırılganlık düzeyinin yükselmesine önemli 
ölçüde etki eden göstergeler şöyledir:  

o Mültecilerin, yurt içinde ve yurt dışın-
da yerlerinden edilmiş kimselerin ev sahi-
bi topluluklar üzerindeki etkisini gösteren 
mülteciler ve yerinden edilme göstergesi 
bakımından Kırılgan Beşli grubuna dâhil 
diğer ülkeler içinde Türkiye, dikkate değer 
biçimde kötü performans göstermektedir. 
Ülkenin dış aktörlerin etkisine açıklığını 
gösteren dış müdahale göstergesi bakımın-
dan ise özellikle son 5 yıllık dönemde yine 
Türkiye’nin diğer ülkeleri geride bırakan 
düzeyde kırılgan olduğu görülmektedir. 
İnsan hakkı ihlalleri, yargı bağımsızlığı aşı-
rı güç kullanımı ve baskıcı uygulamaları 
içeren insan hakları ve hukukun üstünlü-
ğü göstergesi ile siyasi istikrar, yolsuzluk, 
kamu kurumlarına güven ve yönetimde 
etkinlik gibi parametrelere dayanan devlet 
meşruiyeti göstergesi de Türkiye’nin göreli 
olarak kırılganlık düzeyini daha fazla etki-
leyen dinamiklerdir. Etnik, dini ve sosyal 
gruplar arasındaki gerilimin izlendiği grup 

kutuplaşmaları ve siyasi elitler ile yönetici 
sınıf arasındaki ayrışmaları yansıtan grup-
laşmış elitler göstergeleri, belirgin biçimde; 
devletin iç ve dış güvenlik tehditlerine karşı 
vatandaşlarını koruma kapasitesini yansıtan 
güvenlik aygıtları göstergesi de yine göreli 
olarak Türkiye’nin Kırılgan Devletler En-
deksi sıralamasını önemli ölçüde etkileyen 
göstergelerdir.

o Genel olarak istikrarlı bir gelişim gösteren 
Endonezya ise nitelikli işgücü ve güvenlik 
eksikliği nedeniyle göçü ifade eden insan 
ve beyin göçü göstergesi dışındaki hiçbir 
göstergede Kırılgan Beşli ekonomilerden 
daha kötü bir performans göstermemiştir. 
Çoğunlukla tüm göstergelerde ilerleme per-
formansı gösteren Endonezya’nın Kırılgan 
Beşli’ye göre en kötü performans gösterdiği 
insan ve beyin göçü göstergesinde bile son 
beş yıllık dönemde istikrarlı bir iyileşme söz 
konusudur. 

o Hindistan’ın geçtiğimiz 10 yıllık dönem-
de kırılganlık düzeyi inişli çıkışlı bir per-
formans göstermiş olmakla birlikte 2021 
yılından bu yana istikrarlı biçimde gelişme 
yolunda ilerlemektedir. Devlet meşruiyeti, 
mülteciler ile yerinden edilmiş kimseler, dış 
müdahale göstergeleri Hindistan’ın özellik-
le son beş yıllık dönemdeki kırılganlık dü-
zeyini gelişme yönlü etkileyen göstergeler-
dir. 7 puan ve üzeri olarak puanlanmış olan 
insan hakları ve hukukun üstünlüğü, grup-
laşmış elitler, grup kutuplaşmaları ile nüfus 
dinamiklerinden kaynaklanan demografik 
baskılar ve temel hizmetlerin devlet tarafın-
dan sunumuna odaklanan kamu hizmetleri 
göstergeleri alanlarında politika geliştiril-
mesine ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

o Brezilya’nın kırılganlık düzeyi, 2014’ten 
2021 yılına kadar istikrarlı bir biçimde 
artış göstermiştir. Endeks değeri artarken 
sıralaması gerilemiştir. Bu trende paralel 
seyreden göstergeler, temel makroekonomik 
verilerdeki gerilemeleri içeren ekonomi, 
devlet meşruiyeti, kamu hizmetleri, 
insan hakları ve hukukun üstünlüğü, 
güvenlik aygıtları ve grup kutuplaşmaları 
göstergeleridir.  Son birkaç yıllık dönemde 
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kırılganlık göstergelerinde göreli bir iyileş-
me olan Brezilya 2024 yılı itibariyle 70,3’lük 
kırılganlık endeksi değeri ile Kırılgan Beşli 
grubunun tam ortasında yer almaktadır. 

o Güney Afrika, mülteciler ve yerinden 
edilmiş kimseler göstergesinin kararlı bir 
biçimde olumlu yönde, iyileşme yönünde 
değişmesi dışında diğer tüm göstergelerde 
yıllar itibariyle inişli çıkışlı bir performans 
sergilemiştir. Son beş yıllık dönemde dış 
müdahale, mülteciler ve yerinden edilmiş 
kimseler ile insan ve beyin göçü kırılganlık 
düzeyini olumlu etkileyen göstergelerdir. 
2021 yılına kadar insan hakları ve hukukun 
üstünlüğü bakımından diğer göstergelere 
göre oldukça olumlu performans gösterdiği 
söylenebilir. 

5. SONUÇ
Sermayenin küresel ölçekte yatırım yapabil-
mesini sağlayan süreç, sermayeyi ülkelerine 
çekmek isteyen ülkeleri dünya piyasaların-
da birer rakip haline getirmiştir. Bu süreç-
te, ülkeler yaygın biçimde sosyoekonomik, 
politik, hukuki ve askeri koşulları dikka-
te alınarak gruplandırılmaya çalışılmıştır. 
Şüphesiz özellikle gelişmekte olan ülkelere 
ilişkin yapılan değerlendirmeler ve oluştu-
rulan gruplar, küresel ölçekte faaliyet göste-
ren yatırımcıların önemle dikkate aldıkları 
hususlardır.  

2013 yılında Brezilya, Hindistan, Endonez-
ya, Türkiye ve Güney Afrika’nın aynı grup 
altında anılması da birtakım gerekçelerle 
açıklanmaktadır. Buna göre; öncelikle bu 
ülkelerin hepsinde 2014 yılında siyasi se-
çimlerin yapılacak olması, belirsizlikleri 
artırırken siyasal istikrarsızlığı gündeme 
getirmiştir. Bazı ülkelerdeki yolsuzluk so-
runları, istikrarsızlık tartışmalarını da daha 
alevlendirmiştir. Bu ülkelerde ekonomik 
büyüme performansının gerilediği, yüksek 
enflasyonun düşürülemediği, bütçe dengesi 
ve cari dengede açık pozisyonun artış gös-
terdiği ve işsizliğin arttığı gözlemlenmiştir. 
Orta gelir tuzağında bulunan bu ülkelerin 
dış finansmana olan yüksek bağımlılıkları 
da “Kırılgan Beşli”de yer almalarının önem-
li bir gerekçesidir. Bu ülkelerin hepsinde 

makroekonomik göstergelerin tümü bakı-
mından gidişatın aynı olduğunu söylemek 
yanlış olacaktır. Zira bazı ülkelerde enf-
lasyon çok yüksekken bazılarında işsizlik 
problemi had safhadadır. Sonuç olarak J. P. 
Morgan analistlerinden James Lord tarafın-
dan yapılan Kırılgan Beşli tanımlamasının 
tüm göstergeleri ile ekonomik kırılganlığa 
dayandığı söylenebilir.

Ancak daha önce de ifade edildiği gibi yal-
nızca makroekonomik olarak riske açık ol-
mak bir ülkenin küresel ölçekte kırılganlık 
düzeyini anlamada yeterli veri sunmamak-
tadır. Briguglio ve Galea (2003) tarafından 
incelendiği üzere ülkelerin kırılganlık dü-
zeyleri ile esneklikleri arasında sıkı bir ilişki 
bulunmaktadır. Buna göre bir ülke yapısal 
olarak kırılgan olabilir; ancak ülkenin poli-
tika tercihleri kırılganlığın farkında olarak 
ve bunu önlemeye çalışarak belirleniyor ise 
ülkenin içeriden ve dışarıdan kaynaklana-
cak şoklara ve risklere karşı yüksek esnek-
lik kazanması mümkündür. Aksine yapısal 
olarak kırılgan olmayan ülkelerin, kötü yö-
netim ve politika tercihleri ile var olan es-
nekliği kırılganlığa dönüştürmeleri olasıdır. 
Dolayısıyla küresel krizlere karşı hassasiyet, 
şoklara ve risklere açıklık tek bir boyutla de-
ğil; ülkelerin ekonomik, sosyal, politik pek 
çok dinamiği ile ilgilidir. Bunların bir kısmı 
yapısal olduğu gibi bir kısmı politika yapıcı-
ların tercihleri ile ilgili olmaktadır. Kırılgan-
lık, özellikle gelişmekte olan ülkeler açısın-
dan son derece önemlidir. Çünkü kırılganlık 
aynı zamanda hassasiyet anlamına gelmek-
tedir. Kırılganlık, özellikle dış şoklara ve kü-
resel finansal değişimlere direnç kapasitesi-
nin önemli bir belirleyenidir. Bu kapsamda 
sözü edilen direncin yalnızca ekonomik gös-
tergelerle kavranmasının ve açıklanmasının 
yeterli olmadığı Kırılgan Devletler Endeksi 
göstergelerinden açıkça görülmektedir. Bir 
ülkenin kırılganlığını anlamada ekonomik 
göstergelerin yanı sıra sosyal, politik ve as-
keri birtakım göstergelerin, çatışmacı ve ku-
tuplaştırıcı bir ortamın olup olmadığının, 
jeopolitik konum nedeniyle çevresel koşul-
ların, güven, uyum ve hukukun üstünlüğü 
gibi parametrelerin ekonomik göstergeler 
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kadar belirleyici olduğu ifade edilmelidir. 
Bu anlamda göstergelerin ortaya koyduğu 
üzere ülkelerin yapısal olarak güçlü olan 
yönlerini pekiştirerek, zayıf olan yönlerini 
geliştirerek göreli esnekliklerini artıracak 
politika tercihlerinde bulunmaları kırılgan-
lık düzeylerinin artmasını mümkün kılacak-
tır.
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