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Oz

Bagimsiz denet¢inin amaci isletmelerin yayimlamis oldugu finansal tablolarin giivenirliligini
artirmaktir. Bu amagclada denetgi, bagimsiz denetim standartlarinda yer alan denetim
tekniklerini kullanarak; isletmenin finansal tablolarinda yer alan kalemlerin gecerliligini
arastirmaktadir. Denetci bu arastirmalar1 yaparken,veya isletmenin finansal tablolarinda var
olan kaynak veya kullanimlarinin sorgulamasini yaparken, yardima ihtiya¢ duyabilir. Bu
durumda denetgi, istenilen yardima uygun olarak ya denetim sirketinde calisanlardan ya da
disaridan bir uzmandan yararlanabilir. Iste bu makalede; bu uzmanlarin calisma kosullar1 ve
denetgilerin uzman calistirmanin sorumluluklar: inceleme konusu yapilmistir.
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Abstract

The purpose of the independent auditor is to increase the reliability of the financial statements
published by the enterprises. For this purpose, the auditor investigates the validity of the
items in the financial statements of the entity by using the audit techniques in the independent
auditing standards. The auditor may need assistance in making these enquiries, or in
questioning the sources or uses of resources in the entity’s financial statements. In this case, the
auditor may utilise either the employees of the audit firm or an external expert in accordance
with the requested assistance. In this article, the working conditions of these experts and the
responsibilities of auditors for employing experts are examined.

Keywords: Independent Auditor, Expert, Responsibility

1. GIRIS

Isletmeler tarafindan diizenlenen finansal
tablolarinda yer alan her bir kalem, aslinda
isletmelerin  iddialarim1  yansitmaktadair.
Diger bir ifadeyle, finansal tablolarda
yer alan kalemler gercek durumu degil,
isletme tarafindan yapilan tahminleri
gostermektedir. Finansal tablo kullanicilar:
veya potansiyel kullanicilar; isletmeyle
ilgili karar almadan O©nce, isletmenin
yapmis oldugu tahmin veya varsayimlarin
dogrulugunu ve tutarliligini incelemek
durumundadir. Isletmenin iddialar: veya
tahminleri ise asagidaki gibidir;

v VarOlmave Olusum iddias:isletme
yonetiminin; isletmenin finansal tablolarda
yer alan varliklarin, yiikiimliiliiklerin ve 6z
kaynaklarin; isletme gelir ve giderlerinin
donem icinde gerceklesen faaliyetler sonucu
oldugunu iddia etmesidir.

v Biitiinliik Iddiast: Bu iddia, yonetim
tarafindan olusturulan finansal tablolarda
yer alan varliklarm, ytktmliiliiklerin ve
0z kaynaklarn var oldugunun tespitinin
onemi kadar; isletmede gergeklesen finansal
faaliyetlerin bir biitiin olarak, finansal
tablolarda yer aldiginin iddiasidir.

v Haklar ve Yiikiimliiliikler iddias::
Isletme yonetimi hazirlamis oldugu finansal
tablolarda; bilango tarihi itibariyle aktifinde
bulunan varliklar ile pasifinde bulunan
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ylkiimliiliiklerin isletmeye ait oldugunun
iddiasidur.

v Degerleme ve Dagitim Iddiast:
isletme yonetimi tarafindan hazirlanan
finansal tablolarda isletme varliklarinin,
bor¢larinin, 6z kaynaklarin, gelir ve
giderlerin dogru miktarlarla gosterildiginin
iddiasidir. Diger bir ifadeyle; isletme
yonetimi; varlik vebor¢larinindogrubicimde
degerlendirildigini, hesap kalemlerinin
isletmenin finansal tablolarinda gercege
uygun olarak yer aldigini ifade eder.

v Sunus ve Aciklama iddias:: Isletme
yonetimi hazirlamis oldugu finansal
tablolarda; isletmede gerceklesen muhasebe
hareketlerinin dogru hesaba kaydedildigini,
dogru sekilde smiflandirildigini,
anlagilabilir oldugunu ve bu islemleri iliskin
aciklamalarin dogru sekilde dipnotlarda
yer aldigmi ifade eder. Isletmenin;
karsiliklarinin,  kosullu  bor¢larinin  ve
kosullu varliklarinin standartlara uygun
olarak dipnotlarda gosterilmesi bu iddialara
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica; isletme
yonetiminin finansal bilgileri zamaninda
acgikladigr iddiasi da sunus ve agiklama
iddialarimin devamidir.

Yukarida verdigimiz varsayimlar1 Ornek
yardimiyla agiklarsak; isletmenin kesin
mizanmn stoklar toplaminin 100.000 TL
borg bakiye verdigini varsayalim. Isletme
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bilango giinii itibariyle 100.000 TL degerinde
stoklara sahip oldugunu iddia etmektedir.
Isletmenin bu iddialar asagida verilen
olgular1 beraberinde tasimaktadir. Bunlar;

v Envanter kayitlarinda var olan her
bir kalem malin var oldugu,
v Stoklarn  maliyet  yOntemiyle

degerlendirilmesinin yapildigy,

v Degeri diisen stoklar varsa, bu
stoklarin degerlemesinde net gergeklesebilir
deger yontemi uygulandigy,

v Degeri diisen stoklarin satisini
gerceklestirmek  i¢in  tahmini  satig
giderlerinin  hesaplanmasinda, yapilan
tahminlerin tutarli oldugunu,

v Ekonomik  degerini  kaybetmis
stoklarin bilango disina birakildigini,

v Deger diistis karsiliklarmimn dogru
olarak tahmin edildigi ve

v Degeri diisen stoklarin saglam
stoklardan ayrildigini ve finansal tablolarda
gercege uygun deger lizerinden gosterildigi
seklinde 6rneklendirebiliriz.

Yukarida stoklar iizerinden verdigimiz
bu tahmin ve varsayimlar, finansal
tablolarin ¢ogu kalemlerinde s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, standartlarn gok
sik vurguladigy; her tiirlii karsiliklar, gercege
uygun degerler ve net gerceklesebilir
degerleri birer varsayimini sonucudur.’

Iste bagimsiz denetgi; yapacagi denetim
uygulamalariyla isletmenin bu iddialarinin
standartlar acisindan kabul edilebilirligini
sorgulamaktadir. Bu sorgulamay1 yaparken;
bagimsiz denetim standartlarinda ifade
edilen denetim tekniklerini kullanarak,
yeterli miktar ve kalitede denetim delilleri
elde eder ve bu deliller 15181 altinda isletme
yonetiminin iddiasinin ne oranda gegerli
oldugunu tespit eder.

Denetc¢idenbugalismalariyaparken, siiphesiz
isletmenin finansal tablolarinda yer alan
tim kalemlerin degerlemesini yapabilecek

bilgiye sahip olmasi beklenemez. Bunlara
degerli madenler ile gayrimenkul ve menkul
degerlemeleri 6rnek olarak verebiliriz. Bu
durumda denetgi; bir uzmandan yardim
almasi gerekmektedir. Bu uzman denetim
sirketinin ¢alisani olabilecegi gibi, disardan
da olabilir. Asagida bu durum ayrintih
olarak incelenmeye c¢alisilmis ve ayrica
uzman c¢alistirmanin  hukuki boyutlar
tartisilmistir.

2. UZMAN
KULLANILMASI

Tiirk Dil Kurumu'na gore uzman “Belli bir
iste, belli bir konuda bilgi, goriis ve becerisi
olan kimse” olarak tanimlanmaktadir
(https://sozluk.gov.tr/). Bagimsiz Denetim
Standartlarinda (BDS) uzman TDK’'daki
tanima benzer sekilde “Belirli bir alanda
beceri, bilgi ve tecriibe sahibi olunmas1”
seklinde aciklamaktadir. 620 Nlu BDS
standardi bagimsiz denetim agisindan
uzmani;, muhasebe ve denetim alam
disinda bir uzmanhga sahip kisi veya
kurumlar olarak ifade etmektedir. Ancak
unutulmamas: gerekir ki; BDSnin bu
standardinin  degerlemesini  yaparken
BDS 500 “Denetim Kanitlar1” standardiyla
beraber incelenmesi gerekmektedir.

KAVRAMI VE

Bagimsiz denet¢inin amaci, bir kanaat sahibi
olmak amaciyla yeterli miktar ve kalitede
delil toplamak i¢in; yeterli ve uygun denetim
prosediirlerini tasarlayarak uygulamak,
uygulanan bu prosediirlerle toplanan bu
delilleri analitik bir zekayla tahlil etmektir.
Bagimsiz denetci gerektiginde muhasebe
ve denetim alanlariyla ilgili konularda,
gerekirse de muhasebe denetim alanlarinin
disinda olmak tizere iki sekilde uzman
kullanabilir. Bu iki konu asagida anlatilmaya
calisilmastur.

2.1. Denetim Uygulamalarinda Uzmandan
Faydalanma Gerekliligi

Bagimsiz denetci, denetim uygulamalarinda
temel olarak muhasebe ve denetim
alanlarinda uzman kullanamaz. Ancak,

! Burada vergi kanunlariyla standartlar arasinda yontem farki vardir. Vergi kanunlari ¢ok biiyiik oranda varsayi-

ma imkan vermezken; standartlar tam tersine varsayimlarin 6n plana gikarmaktadir.
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denetim c¢alismalar1 sirasinda bazi 6zel
durumlarla karsilasilabilinir. Bu durumda
denetgi; uzman olarak tanimlanan kisi veya
kurumlardan yardim alabilir. Bu konular
genellikle ihtilafli veya anlasilmasi ve
uygulanmasi zor konulardan olusmaktadir
(Sever ve Yanik; 2022, s. 34).

Bagimsiz denetcinin istisare yapacagi kisi
veya kuruluslar; diger denetim sirketleri
veya denetleyici  kuruluglar  veyahut
bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan
calistirlan kisiler olabilir. BDS 220 N'lu
“Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Kalite Kontrol” standarda gore; yapilacak
istisarenin siibjektif yargilardan ¢ok, bilgiye
dayali olmas1 ve ayn1 zamanda da etkinlik
ve verimlilik tizerine odaklanmalidir.

Denetim uygulamalarinda bagimsiz
denet¢i Ozellikle muhasebe ve denetim
alan1 disinda uzman goriisiine ihtiyag
duyabilir. Yine denetci bagsvurabilecegi
uzmanlar, isletmenin kendi calisan1 oldugu
gibi, isletme disindan da olabilir. Onemli
olan basvuruda bulunulan kisinin uzman
olmasidir. Bunlari;

v Gergege uygun degerlerin
belirlenmesi,

v Isletmenin yaptig1  sozlesmelerin
hukuki durumu,

v Calisanlara saglanan faydalar,

v Maden rezervlerinin tespiti gibi,

dogal kaynaklarla ilgili problemler,

v Devletin yaptig1 veya yapacagl
yasal diizenlemelerin igletmeye etkisinin
belirlenmesi gibi  konular olarak
orneklendirebiliriz.

Bagimsiz denetginin, denetim
calismalarinda ihtiya¢ duyuldugu halde
uzman kullanmamasi, denetlenen

isletmenin finansal tablolarinda “Onemli
Yanlislik Riskinin” var olmasina neden olur.
Onemli yanhshk riski; finansal tablolarda
yer alan bilgilerin siniflandirilmasi, sunumu
ya da raporlanmasinda kavramsal cerceveye

uygun olmamasidir. Uygun olmayan bu
durumla, olmasi gereken durum arasimndaki
fark ise Onemli yanlghk riski olarak
tanimlanir (Usul, 2016, s.55).

Onemli yanhshk riski, yapisal risk ile
kontrol risklerinin bileseninden olusur.
Bagimsiz denetginin bu riskleri Onleme
sans1 yoktur. Ancak bagimsiz denetci bu
riskleri ortaya cikarmak tespit etmek ve
finansal tablolarda gerekli diizeltmeleri
yapmas: gerekmektedir. Bagimsiz denetgi;
tercih etmis oldugu denetim teknik
veya metodolojilerine ve uygulamaya
iliskin hususlara bagli olarak bu riskleri
degerlendirmek zorundadir. Iste denetci;
bu degerlendirmeleri yaparken, ihtiyag
olmasina ragmen uzman kullanmamasi
veya igletmenin daha oOnce yaptirmig
oldugu degerlendirme raporlarmi dikkate
almasi, finansal tablolarda bulunan onemli
yanlhishik riskinin ortaya ¢ikarilmasma engel
olmaktadir.

Isletme y6netiminin yapmis oldugu bazi
tahmin veya hesaplamalarin gegerliligini
denetginin  test etmesi gerekmektedir.
Ornegin, bazi varliklarin (Duran varliklar
gibi) gercege uygun degerinin ve sigorta
aktiieryalarininhesaplanmasi gibikonularda
uzmana ihtiya¢ duyabilir. Bunun gibi ayr
bir uzmanlik alani isteyen durumlarda
denet¢inin  uzman kullanmamasi hem
denetim riskinin artirilmasina, hem de
onemliyanlislik riskinin ortaya ¢ikarilmasina
engel olmaktadir.

Bagimsiz denetci uzman kullanmaya karar
verdiginde;

finansal
uzmandan

v Isletme  yonetiminin
tablolarin  hazirlanmasinda
yararlanip, yararlanmadigy?,

v Uzmana basvurulacak konunun
niteligi ve 6nemi,
v Onemli yanhghk riskleri — gibi

konular1 dikkate almasi gerekir.

Bagimsiz  denetci, uzman  kullanip,

2Ozellikle isletme agisindan tahmin gerektiren (Gergege Uygun Deger, Garanti Karsiliklari, Aktiieryalar v.b.)

konular
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kullanmayacagin1  denetimin  planlama
asamasinda belirlemesi gerekmektedir. Yine
denetci, bir konuda birden fazla uzman
gortistine bagvurabilir. Ciinkii yukarida da
ifade ettigimiz gibi, denet¢i uzmandan almis
oldugu goriise referans vererek agiklama
yapabilir, ancak bu referans denet¢inin
sorumluluk gercegini degistirmez. Ayrica
unutmamak gerekir ki; denet¢inin uzman
secimi, hem denet¢inin riske karsilik verme
giiciinii hem de onemli yanhshk riskinin
tespitinde olukca etken olacaktir. Diger
bir ifadeyle, ikisi arasinda dogrusal bir
korelasyon bulunmaktadir.

Bir denetim c¢alismasinin basarili olmasi
gerektiginde uzmanin kalitesine baghdir.
Bubaglamda, denetci segecegi uzmanla ilgili
olarak cesitli kaynaklardan bilgi toplamali
ve toplanan bu bilgileri denetimin amacina
uygun olarak degerlendirmelidir. Ozellikle;

v Uzmanin  onceki  ¢alismalarinin
kalitesi,

v Uzmanin, uzman belgesinin yasal
olarak taninmasi,

v Uzmanin bilimsel ¢alismalari ve,

v Calistirllacak  uzmanin  denetim

firmasinin kalite kontrol sistemine uygun
olmasi gibi konular dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Bagimsiz denetgi, uzmanin ¢alismasin
yeterli bulmamasi veya uzmanin vermis
oldugu raporun diger kanitlarla gelismesi
durumunda farkli uzmanlardan goriis
almalidir. Uygulanan tiim prosediirlere
ragmen uzman ¢alismalarinin yetersizliginin
devam ediyorsa ve dnlenemiyorsa, bagimsiz
denetgi yeterli ve uygun denetim kaniti
elde edemediginden dolayi, BDS 705 N'lu
standart uyarmnca olumlu olumlu goriis
beyan edemez.

2.2. Uzmanin Bagimsizliginin Degerlendi-
rilmesi

Bagimsiz denetim, adinda anlasilacag iizere
bagimsizlik temas1 {izerine kurulmustur.
Denetcinin bagimsizligi esas1 olusturur.
Bu nedenle, denetci, calisacagi uzmaninda
bagimsiz olmasmi saglamalidir. Denetgi

herhangi bir uzmanla anlasma yapmadan
once; calisilacak uzmanla, miisteri isletme
arasinda bir iliskinin olup, olmadig ve
uzmanin bagimsizhiginin  saglanmasiyla
ilgili olarak, uzmanla yapilan goriismelerin
yeterli olup olmadigina karar vermek
zorundadir.

Uygulamada bazen isletme yoOnetimi
finansal raporlarin hazirlanmasinda;
ornegin gercege uygun degerin belirlenmesi
veya muhasebe tahminlerinin yapilmasinda
uzman kullanmaktadir. Uzmanlarn hatal
veya hileli olarak vermis oldugu raporlar,
isletme yonetimi tarafindan kullanilmas:
durumunda, finansal tablolarda Onemli
yanhlik riskini olusmaktadir (Sever ve
Yanik; 2022, s. 644). Denetci isletmenin
faydalanmis oldugu wuzman goriislerini
kullanir ve finansal raporlarda yer alan
onemli yanlighk riskini oraya ¢itkaramamasi
durumu (Bu tip hatalar birinci tip hata olarak
degerlendirilir), yapilan bagimsiz denetimin
kalitesinin sorgulanmasina neden olur.

Uzmanin bagimsizligim belirleyen
unsurlardan bir tanesi de, uzmann
niteligidir. Denetim sirketleri biinyesinde
uzman calistirabilir. Bu tiir uzmanlara “I¢
uzmanlar”, disaridan galistirdig1 uzmanlara
“Dis uzman” denir. Denetim sirketleri
istihdam edilen uzmanlar; denetim
sirketinin kalite kontrol sistemine dahil
oldugundan (KKS1, m12), bagimsiz derecesi
makul diizeyde olabilir.

Buna karsilik dis uzmanlar ise, denetim
sirketlerinin ticret karsiligi anlastigr kisi
veya kurumlardir. Dolayisiyla, bunlar
denetim sirketinin kalite kontrol sistemine
dahil olmadiklar1 igin, bu tip uzmanlarin
bagimsizligi mutlaka denet¢i tarafindan
sorgulanmalidir. Kisaca bagimsiz
denetci, denetim uygulamalarinda
uzman kullanilmasina karar vermisse;
bu uzmanlarin bagimsiz olmalarina ve
denetim calismasi siiresince bagimsizligin
korumalarin1 saglamalidir. Bir uzmanin

bagimsiz  davranabilme  durumundan
bagimsiz  denet¢i  birinci  derecede
sorumludur.
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3. UZMAN CALISTIRMANIN YASAL
SORUMLULUKLARI

Bagimsiz denetci; BDS hiikiimleri geregince;
denetimin  ekibinin = yapmis  oldugu
calismalardan  sorumludur. Standartlar
gore; denetci, denetimin her asamasinda,
yapilan calismalar1 gozetmek zorundadir.
Denetgi, elde edilen kanitlarin, diger denetim
kanitlariyla tutarli ve makul sonuglar igerip
icermedigi degerlendirilmeli ve denetim
kanit1 olarak kullanilip kullanilmayacagina
karar vermelidir. Bu durum denetim
ekibinde bulunan uzman veya uzmanlar
icinde gegerlidir. Dolayisiyla bagimsiz
denet¢inin, uzman raporuna referans
vermesi sorumlulugunu etkilemez.

Yukarida genis sekilde tartisildigy {izere;

bagimsiz denet¢i denetim raporunda
belirtmis  oldugu  goriisiinden  dolay1
sorumludur.  Yine bagimmsiz  denetci,

goriisiinii raporlarken uzman raporuna
atif da yapsa, yapilan atif sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.’> Kisaca bir denetim
uygulamasinda yer alan uzman sadece
sir saklama disinda baska bir sorumluluk
tasimaz. Tim sorumluluklar bagimsiz
denetgidedir. Ancak, Borglar Kanunu
uyarinca uzman vermis oldugu raporda
kasit varsa, sorumluluk tasir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 554. maddesi
“Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu
ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini,
hesaplarin1  denetleyen denetci ve Ozel
denetciler; kanuni gorevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri
ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarar dolayisiyla sorumludur.” Ifadesi yer
almaktadr.

Yine TTK'min 556. maddesi “ Iflas halinde
zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde,
tazminatin sirkete Odenmesini isteme
hakkini sirket alacaklilar1 da haizdir. Ancak,
pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
istemleri Once iflas idaresince ileri stirtiliir.”
seklindedir. TTK'nin bu iki hikmini bir

biitiin icinde degerlendirirsek; bagimsiz
denet¢inin ~ vermis oldugu  goriisten
paydaslara karsi sadece kendisi sorumludur.
Uzman alman rapora atifta bulunarak,
gortisiinli beyan etse; bagimsiz denetginin
sorumlulugunu  TTK'min  bu  hiikmii
geregince s0z konusu degildir.

Diger taraftan Borglar Kanununun 49.
maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
ylkiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren
de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”
seklindedir.Bor¢lar Kanunu'nun66. maddesi
de “Adam calistiran, calisanin, kendisine
verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Adam calistiran, galisanini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasimi engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz. Bir isletmede adam
caligstiran, isletmenin c¢alisma diizeninin
zararin dogmasimi  Onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran,
0dedigi tazminat igin, zarar veren c¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgtide
riicu hakkina sahiptir.”

Bagimsiz denetginin  belirtmis oldugu
gortisiine ait sorumluluklar: sadece TTK ve
BKuyarincasinirlidegildir. Sermaye Piyasasi
Kanunu, Bankalar Kanunu, 660 sayilh KHK
ve ona dayanarak ¢ikarilmis olan Bagimsiz
Denetim  Yonetmeligi ~ kapsamindaki
gorevlerin yerine getirilmemesi halinde
de denetcinin kanuni gorevlerini yerine
getirmemesine bagl olarak sorumluluk s6z
konusu olmaktadir.

Dava acarak davac sifatina haiz olabilecek
kisiler ise, madde metninde sayilmis olup,
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket
alacaklilaridir. Dava agma hakki olanlarin
denetgiye  karsi acillacak  sorumluluk

* Denetci olumlu goriis beyan ediyorsa atif yapmaz. Bunun disinda diger goriislerden herhangi birisini beyan

edecekse, uzman goriisiine atif yapabilmesi i¢in uzmandan izin almasi gerekir.
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davasinda  sirketin zarara ugramasi
nedeniyle sirket zararmi talep imkani s6z
konusu olmaktadir. Sirket zararlarinin
tazminine yonelik olarak TTK 555. madde
hitkmii dikkate alinmalidir (Tekinalp, 2011:
290).

Denetginin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen TTK 404. ve TTK 554. maddeler
denet¢inin  yapmis  oldugu  denetim
sO0zlesmesinin tarafi olmayan pay sahipleri,
alacaklilar ve bagh sirketler gibi {igiincii
kisilerin korunmasinda 6nem arz etse de
bu maddelerin koruyucu etkisi diizenledigi
konular ile sinirlidir. Ancak bu hiikiimlerin
varli§i, denetcinin zarara yol actif1
durumlarda bagka hukuki dayanaklara
basvurulmasina engel degildir. 660 sayili
KHK, Sermaye Piyasas: Kanunu ve Bankalar
Kanunu hiikiimleri ile denetgiler aleyhine
basvurulmasi miumkiin sorumluluk
dayanaklar1 olusturulmustur. Tiim bunlarin
yan1 sira; denetginin zarara sebep olan
kusurlu eylemleri ig¢in 6098 sayili Borglar
Kanunu (TBK) kapsaminda 49. madde
devaminda diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumluluguna basvurulmas: miimkiindiir.
Denetcinin  kusuruyla {gilincii  kisilere
verdigi zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine
gore tazmini icin sartlarin gerceklesmesi
gereklidir. Bu sartlar; yliktimliiliiklerin ihlal
edilmis olmasi, kusur, zarar ve nedensellik
bagidir (TBK 49. vd maddeler). Denet¢inin
kanun ile getirilen yiikiimliliiklerini
ihlal etmis olmast hukuka aykirilik
olusturmaktadir (Aravacik, Usul; 2022, 73-
84).

Yukarida verdigimiz yasalarin hiikiimleri
uyarinca; denetgi calistirdig1 uzmanin vermis
oldugu goriistinden sorumludur. Denetci;
uzman goriisiine referans vererek bir goriis
beyan etse dahi, bu durum denetginin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Buna
karsilik, denetgi uzman raporundan
dolay1 bir zarara ugramissa, bu zararinin
tanzimini uzmandan talep edebilir. Ancak,
denet¢i uzman calismalarinda; denetim
standartlarin  belirlemis oldugu goézetim
faaliyetini yaptigini ispat etmek zorundadr.
Bu ispatin araclar1 ise; uzmanla yapilan

sO0zlesmeler, denetim plani, uzmanla yapilan
yazili iletisimler gibi calisma kagitlarin
olusturur. Diger bir ifadeyle; denet¢inin
savunma araci sadece ¢alisma kagitlaridir.
Ancak bu calisma kagitlarmin, bagimsiz
denetim standartlar1 hiikiimlerine uygun
olarak hazirlanmasi esastir.

4. SONUC

200 N1u Bagimsiz Denetim Standardina
gore, bagimsiz denetimim amaciy;, hedef
kullanicilarin finansal tablolara duydugu
gliven seviyesini artirmaktir. Bu amaca,
finansal tablolarin tiim Onemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama gergevesine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina
iliskin denet¢i tarafindan verilen goriisle
ulasilir. Genel amagh gergevelerin ¢ogunda
s0z konusu goriis, gegerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak finansal tablolarin
tim Onemli yonleriyle gercege uygun bir
bi¢cimde sunulup sunulmadig: veya dogru
ve gercege uygun bir goriinim saglayip
saglamadig1 hakkindadir. BDSlere ve etik
hiikiimlere uygun olarak yiriitiilen bir
denetim, denet¢ininbu gortisii olusturmasini
saglar (BDS 200, Al paragrafi).

Bagimsiz denetim standartlarinin amaci
paydaslara makul diizeyde giivencenin
verilmesi tasarlanmistir. Yine bu
standartlar; denetimin planlanmas: ve
ylriitiilmesi sirasinda denet¢inin mesleki
muhakemesini kullanmasini, mesleki
siipheciligini silirdiirmesini istemekte ve
mesleki 6zeni denetim c¢alismalarinin
tim asamasinda uygulamas: gerektigini
belirmektedir. Bu baglamda; isletme
yonetiminin hata veya hileden kaynaklanan
“Onemli Yanlishik Risklerini” denetcinin
ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Isletmenin
finansal tablolarinda yer alan risklerin
ortaya cikarilmasi icinde, gerekirse uzman
goriisiinden faydalanilmasi istege bagl bir
olgu degil, zorunluluktur.

Ancak, yukarida da genis olarak ifade
edildigi gibi, uzman raporundan zarar
goren paydaslar, bu zararin giderilmesini
uzmandan  degil,  denetciden talep
edeceklerdir. Denetci, bu talebi karsiladiktan
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sonra uzmana Yyansitabilir. Unutmamali
ki; tim savunmalarini, BDSlere uygun
olarak hazirlanmis c¢alisma kagitlarmi
kullanacaktir.
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