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Oz

Giiniimiiziin hizla degisen bilgiye dayali diinya diizeninde tiim isletmeler agisindan rekabet
gliciinii artirmak ve siirdiiriilebilir kilmak, stratejik agidan son derece nem tasimaktadir.
Bilgi ekonomisi siirecine gecilmesi ile birlikte bilgi odakli faaliyetler ile deger yaratma
olgusu, giiniimiiz is diinyasinda fark yaratarak basarili olma yoniinde énemli bir dinamizm
olusturmaktadir. Isletmeler deger yaratma siireglerinde, finansal varliklarinin Stesine gegerek
bilgi, beceri, deneyim ve ¢alisanlarinin sahip oldugu yetkinlikler gibi entelektiiel unsurlarla
giic kazanmaktadirlar. Bilgiye dayali varliklar olarak onem kazanan entelektiiel sermaye,
tim isletmelerin basariya ulasmasinda etkin olan soyut olan varliklar1 ifade etmektedir.
Entelektiiel sermayenin anlasilmasi ve siniflandirilmasina iliskin ¢alismalarda onun modern
isletmeler icin kritik bir varlik olarak tasidig1 oneme iligskin degerlendirmelere vurgu yapildig:
goriilmektedir.

Calismamizda bu goriislerden yola cikilarak isletmelerin piyasa degeri ile bilanco degeri
arasindaki olumlu fark seklinde ifade edilen entelektiiel sermaye kavrami ve bilesenlerinin
dogasina yonelik kavramsal bir inceleme yapilmistir. Ayrica bilgi yonetimi, orgiitsel 6grenme,
yenilikgilik ve inovasyon kavramlarina entelektiiel sermaye ile olan etkilesimleri agisindan
yer verilmistir. Bilgi ¢aginda entelektiiel sermaye ve onu olusturan bilesenlerin, basaril is
ortamlarmin stirdiiriilebilirligi agisindan tasidigi stratejik onem dikkate degerdir. Bubaglamda
Entelektiiel Sermaye ve onu olusturan temel bilesenler olarak; insan sermayesi baglaminda
calisanlarin sahip oldugu bilgi ve beceriler, yapisal sermaye baglaminda organizasyonel siirecler,
sistemler ve kiiltiir, iliskisel sermaye baglaminda ise dis iligkiler ve aglarin énem kazandig:
vurgulanarak literatiirde yer alan goriisler kapsaminda degerlendirilmistir.
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Abstract

In today’s rapidly changing knowledge-based world order, increasing and sustaining
competitiveness for all businesses is of utmost strategic importance. With the transition to
the knowledge economy process, the phenomenon of creating value with knowledge-oriented
activities constitutes the leading dynamism of making a difference in today’s business world.
Businesses go beyond their financial assets in value creation processes and gain strength
with intellectual elements such as knowledge, skills, experience and competencies of their
employees. Intellectual capital, which gains importance as knowledge-based assets, refers
to intangible assets that are effective in achieving success for all businesses. Studies on the
understanding and classification of intellectual capital emphasize its importance as a critical
asset for modern businesses.

In our study, based on these views, a conceptual examination of the concept of intellectual
capital, which is also expressed as the positive difference between the market value and
the balance sheet value of enterprises, and the nature of its components has been made. In
addition, the concepts of knowledge management, organizational learning, innovativeness
and innovation are included in terms of their interactions with intellectual capital. In the
information age, the strategic importance of intellectual capital and its components for the
sustainability of successful business environments is remarkable. In this context, Intellectual
Capital and its main components; knowledge and skills of employees in the context of human
capital, organizational processes, systems and culture in the context of structural capital,
and external relations and networks in the context of relational capital are emphasized and
evaluated within the scope of the views in the literature.

Keywords: Intellectual Capital, Human Capital, Structural Capital, Customer Capital

1. GIRIS sermayeyi tanimak, 6l¢mek ve yonetmek igin
stirekli olarak yeni ¢oziimler aramaktadirlar

Icinde bulundugumuz ekonomi ¢aginda, )
(Ferreira vd., 2021).

bilgiye dayali rekabet giicii, ekonomik refah

icin temel Oncelik haline gelmistir (Krsti¢ Stewart (1997) entelektiiel sermayeyi

ve Boni¢, 2016). Bu baglamda entelektiiel
sermaye, glniimiiziin rekabet odakli is
diinyasinda bir sirketin rekabet avantajinin
birincil kaynag: olarak kabul edilmektedir
(Vaz vd., 2015).

Entelektiiel sermaye (ES) konusunda
yapilan arastirmalar degerlendirildiginde
one c¢kan konular arasinda entelektiiel
sermayenin 0zii, yapisi, Ol¢imi ve
kuruluglarin performans: tizerindeki etkisi
yer almaktadir. Yoneticiler, bilginin degerini
en iist diizeye ¢ikarmak, yeni rekabet giicii
bigimleri gelistirmek ve kuruluslarinin
potansiyelini yiikseltmek igin entelektiiel
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“zenginlik yaratmak igin kullanilabilecek
entelektiiel materyal — bilgi, enformasyon,
fikri miilkiyet, deneyim” olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle bir kurulusun
varliklarinin ~ ¢ogunlugunun, bilangoda
temsil edilemeyen maddi olmayan soyut
varliklardan olusmasi nedeniyle, entelektiiel
sermaye kaynaklarmin gelistirilmesinin
kuruluslar igin deger yaratma siireglerine
katki sagladigini ileri siirmektedir. Bir
kurulusun entelektiiel sermayesinin
tanimlanmast ve Olgiilmesi  Onemlidir
¢iinkii Ol¢iim ile edilen sonuglar, yonetim
eylemi tizerinde etkili olabilecek bir i¢gorii
saglamaktadir (Dumay, 2009).
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Entelektiiel sermayenin tarihsel gelisimine
dayanan iki ana akimi vardir. Biri, bir
sirketin giiclinii gostermek ve hissedarlarin
ilgisini  cekmek  igin entelektiiel
sermayenin raporlanmasini, bunun
kamuya agiklanmasini destekler (Dumay,
2016). Baska bir goriis ise entelektiiel
sermayeyi ekonomik deger iireten ve bir
organizasyonun rekabet edebilirlik ve
karliik diizeyini onemli olgiide etkileyen
gizli bir varlik olarak gormektedir ( Krsti¢
ve Boni¢, 2016 ; Marzo ve Scarpino, 2016:
aktaran Lee ve Wong, 2019).

Entelektiiel sermayenin yararlar1 ve
etkileri akademisyenler ve uygulayicilar
tarafindan kanitlanmis ve kabul edilmistir
(Khalique vd., 2015; St-Pierre ve Audet,
2011; Tovstiga ve Tulugurova, 2007: aktaran
Lee ve Wong, 2019). ES artik modern is
diinyas: i¢in deger yaratma faaliyetlerinin
merkezinde yer almaktadir (Hsiao, 2014),
dolayisiyla tasidigi onem yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu rekabet¢i cagda basarili
olmak isteyen herhangi bir kurulus, bunu
yonetmeye gereken Ozeni gostermelidir.
Entelektiiel ~ sermayenin  sunabilecegi
faydalarin genis capta bilinmesine ragmen,
stirekli Olgiim ve iyilestirmeler yoluyla
etkin bir bigimde yonetilmediginde verimli
olmayacaktir (Lee ve Wong, 2019).

Entelektiiel sermayenin bir arastirma
alan1 olarak gelismesi siirecinde Ozellikle
bilgi birikiminin yarattig1 teorik etkiler ve
gerceklesen uygulamalar dikkate degerdir.
Ancak 1980erin sonlarindan itibaren gesitli
yazarlarin (Dumay, 2009 ; Guthrie vd.,
2012 ; Chiucchi ve Dumay, 2015) entelektiiel
sermaye kavraminin gelisimine dort agidan
katkida bulundugu goriilmektedir: (Ferreira
vd., 2021)

(1) entelektiiel sermaye kavraminin tanima,
(2) kavramin pratikteki uygulamalars,

(3) yOnetim  perspektifini
ihtiyacinin taninmasi,

degistirme

(4) kavramin etik, sosyal ve gevresel konulara
genisletilmesi.

Organizasyonlarda Bilgi Sorumlusu

(Chief Knowledge Officer- CKO) unvani
ile faaliyet gOsteren Dbireyler, rekabet
avantajiin  onemli bir kaynagi olarak
kuruluglarinin  entelektiiel ~ sermayesini
etkin bir sekilde yonetme baglaminda
oldukca 6nemli bir gorev tistlenmektedirler.
Bilgi gorevlileri, organizasyonlarinda
siirekli olarak gelistirilen bilginin degerinin
gerekgelendirilmesinden sorumludur
(Nonaka ve Takeuchi, 1995). Bu bulunmasi
zor maddi olmayan varlik, hi¢cbir zaman su
anda alisik oldugumuz finansal terimlerle
degerlendirilemeyebilir. Ancak stratejik
etkisi de hicbir zaman s6z konusu degildir.
Bilginin yakalanmasi, kodlanmasi ve
yayilmasindan, egitim ve gelistirme yoluyla
yeni yetkinliklerin kazanilmasma ve is
siireglerinin  yeniden yapilandirilmasina
kadar, rekabette simdiki ve gelecekteki
basari, fiziksel ve finansal kaynaklarin
stratejik tahsisinden ziyade bilginin stratejik
yonetimine dayanacaktir (Bontis, 1998).

2. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI
VE BILESENLERI

Bir olguyu yonetmek ve Olgmek igin onun
agitkga tanimlanmasi gerekir. Entelektiiel
sermaye, kavramsal netlige sahip bir
arastirma konusunu temsil eder, ancak konu
kesin bir tanim gelistirmeye geldiginde
bliylik bir c¢esitlilik dikkati ¢ekmektedir.
Entelektiiel ~ sermayenin  mevcut ve
gelecekteki performans tizerindeki biitiinsel
etkisini yakalamanin ilk adimi olarak
terimin dogru tanimlanmasi gerekmektedir.
Genel olarak entelektiiel sermayenin kabul
edilmis tek ve mitkemmel bir tanimi1 mevcut
degildir. Ancak konuyla ilgili calisma yapan
bilim insanlar1 tarafindan ne olduguna
dair genel bir kavram saglamaya yonelik
goriigler ortaya konulmustur.

Hall (1992)_entelektiiel sermayeyi, deger
unsuru olarak ifade etmis ve bir sirketin
tiretim kaynaklarini, degeri artan varliklara
dontistiirdtigiinti agiklamigtir. Edvinsson ve
Malone (1997) ise bir sirkete pazarda rekabet
avantaji saglayan bilgi birikimi, uygulamali
deneyim, tiiketicilerle iliskiler ve mesleki
beceriler olarak algilamislardir.
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Stewart  (1998), zenginlik  yaratmak
icin  kullanilabilecek entelektiiel bilgi,
enformasyon, fikri miilkiyet ve deneyimi
olusturdugunu ifade etmis ve bir firmanin
kolektif beyin giicti olarak tanimlamigtir.

Sullivan (1999) ise entelektiiel
sermayeyi, kazanca  donistiiriilebilen
bilgi olarak tanimlamistir. Bu tanim,
yoneticilerin bu potansiyeli gerceklestirip

gerceklestirmeyecegine ~ bagh  olarak,
entelektiiel sermayenin kurumsal
performans  lizerindeki  etkisini  bir

potansiyel olarak gormekte ve bu bakis agisi
ile kavramin gercek dogasini agiklamaktadir
(Dzenopoljac vd., 2016 ).

Brennan ve Connell’e (2000) gore entelektiiel
sermaye, bir sirketin bilgiye dayal
sermayesidir. Lev (2001) ise bu kavrami,
gelecekte bir sirkete Onemli ekonomik
faydalar saglayacak soyut bir faktor olarak
degerlendirmistir.

OECD tarafindan yapilan tanimda ise
entelektiiel sermaye kavrami, “isletmelerin
sahip oldugu maddi olmayan varliklarin,
daha acik bir ifadeyle organizasyonel
sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik
degeri” (Nerdrum, 2001: 127) olarak ifade
edilmektedir.

Herman (2010) tarafindan bireysel bilgi
ve becerileri iceren, calisanlarin temel
yeterlilikleri olarak tanimlanmuistir.

Shakina ve Bykova (2011) ise entelektiiel
sermayeyi paydaslara ek deger saglamasi
gereken sirket kaynaklar1 olarak ifade
etmiglerdir.

Entelektiiel sermayeye yapilan yatirimlarin,
isletmelerin ~ basaris1i  yoniinde  etkili
sonuglar olusturmasi acisindan Orgtitsel
dontistimlerin  gerceklesmesi de Onem
tasimaktadir. Senge'nin (1991) ifade ettigi
gibi Ogrenen organizasyonlara doniigiim
ve bu dogrultuda yeniden yapilandirma
calismalar1 her gegen giin daha oOncelikli
bir konu haline gelmektedir. Entelektiiel
sermaye birikimi ise kugkusuz bu orgiitsel
degisimi saglayacak ana unsurdur. Ozellikle
gelismisispolitikalarivestratejileriigerisinde
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isgticli niteliklerinin artirilmasi igin 6grenme
odakli bir sistemin olusturulmas: biiyiik
onem tagimaktadir. Entelektiiel sermaye
birikiminin saglanmasi, firmalarin rekabet
glici kazanmasi igin kritik diizeyde onem
tasimaktadir (Yalgin, 2013).

Kavrami aciklamaya yonelik tiim bu
ifadeler degerlendirildiginde; Entelektiiel
Sermaye’nin bir sirketin; bilgi, teknik bilgi,
mesleki beceri ve uzmanlik, ¢alisanlar, veri
tabanlari, fikri milkiyetler, teknolojiler,
miisteriler vb. gibi maddi olmayan varliklar:
ve kaynaklar1 kapsadig: goriilmektedir. Bu
baglamda ¢ok yonlii fayda saglamaktadir
ve akillica yonetilip kullanildiginda sirketin
gelecege yonelik biliylime potansiyelini
belirleyecektir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, Entelektiiel Sermaye’nin
insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye olmak tiizere ii¢ Onemli
unsurdan olustugu konusunda ortak goriis
gelistigi  goriilmektedir (Edvinsson ve
Malone, 1997 ; Subramaniam ve Youndt,
2005 ; Bjurstrom ve Roberts, 2007: aktaran
Lee ve Wong, 2019).

2.1. insan Sermayesi

Adindan da anlasilacagi gibi insan
sermayesi, bir organizasyonun insanlarini,
ozellikle de bu insanlarin sahip oldugu
bilgiyi ifade etmektedir (White, 2007).
Sahip olunan bilgi genellikle bir sirketin
her calisaninda ve yoneticisinde bulunan
ortiilti bilgi olarak agiklanabilir (Tsui vd.,
2014). Bu baglamda her bir ¢alisanin bilgi,
beceri, uzmanlik, deneyim, bilgi birikimi ve
yeteneklerini icermektedir (Jayawarna vd.,
2014; Marzo ve Scarpino, 2016). Bir kurulus,
calisanlar1 veya yoneticileri ayrildiginda
insan sermayesini kaybedebilir, ¢linkii insan
sermayesi insanlarin dogasinda var olan
ozellikler ve yetkinliklerden olusmaktadir,
bu nedenle kuruluslara ait olamaz. Ancak
insan sermayesi, insanlarda bulunan Ortiilii
bilginin agik bilgi olarak kodlanmasi ve
orgiit hafizasina aktarilmasi yoluyla yapisal
sermayeye dontstiiriilebilir ( Hall-Ellis,
2015: aktaran Lee ve Wong, 2019).

Benzer sekilde Edvinson ve Malone (1997)
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da insan sermayesini “yOneticilerin ve

calisanlarin  tecriibeleri, yetenekleri ve
kabiliyetlerinin  tiimii”  geklinde ifade
etmektedir.  Hudson (1993) ise insan

sermayesini bireysel diizeyde dort faktoriin
birlesimi olarak tanimlanmigtir. Bu faktorler;
genetik miras, egitim, deneyimler, hayat ve is
hakkindaki tutumlar olarak ifade edilmistir.

Tablo 1. Insan Sermayesi Bilesenleri

INSAN SERMAYESI

¢ Teknik Bilgi (Know-How)

oEgitim,

*Mesleki yeterlilik,

o Isle ilgili bilgi

e Bilgi {iretimine yonelik caligmalar,

o Yetenek/beceri olusturmaya yonelik galis-
malar,

¢ Girisimcilik ruhu, yenilikg¢ilik, degisimcilik

Kaynak: Guthrie, 2001
2.2. Yapisal Sermaye

Yapisal zamanda  bir
kurulusun prosediirlerini, sistemlerini ve
diger kodlanmig bilgi bicimlerini kapsayan
orgilitsel sermaye olarak da bilinir (Marzo ve
Scarpino, 2016 ). Edvinsson ve Malone (1997)
tarafindan “calisanlar, binay1 terk ettiginde
organizasyonda kalan kaynaklar” olarak
aciklanmistir. Boylece veri tabanlarini,
planlars, stratejileri, is siireglerini, kilavuzlari,
kontrol sistemlerini, bilgi sistemlerini,
teknolojik altyapiyi, miisteri listelerini,
yenilikleri, patentleri, fikri miilkiyetleri
vb. icermektedir (Youndt vd., 2004; Relich,
2014). Dolayisiyla yapisal sermaye, bir
kurulustaki ¢alisanlarin (insan sermayesi)
is stireglerini kolaylastiran ve destekleyen
her sey (altyapi) olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda dontstiiriilebilir, g¢ogaltilabilir,
uzun siire paylasilabilir ve deger yaratma
amactyla farkli calisanlar tarafindan da
kullanilabilir. Yapisal sermaye ayni zamanda
degerlerin, normlarin ve davranislarin bir
kombinasyonunun c¢alisanlarin ¢ogunlugu
tarafindan uygulandigi ve paylasildig:
kurumsal kiiltiirti de igerir (Lee ve Wong,
2019).

sermaye ayni

Calisanlar
kendilerine

islerine  sahip
glvenildigini

¢itkma ve
hissetme

konusunda  gii¢lendirildiginde,  Ortiilii
bilgilerini paylasma konusunda daha
etkin davranirlar. Bu siiregte organizasyon
yapisinin  basitligi ~ korumasi,  asir
delegasyon ve hiyerarsiden yoksun olmasi
¢ok oOnemlidir. Calisanlarin bilgilerinin
ortaya ¢ikarilmasi, rutin uygulamalara
entegrasyonu ve kurumsal sermayeye
(yapisal sermaye) donitistiiriilmesi, hem
organizasyon kiiltiirii hem de yapr ile
karmagsik bir gsekilde baglantilidir. Orgﬁt
kiltiirii semsiyesi igerisinde rutin bilgilerin
oziimsenmesinin yani sira i¢ baglantilar da
giiclendirilir. Insan sermayesi gegici iken
yapisal sermaye kalic1 oldugundan, kiilttirii
gelistirmek yapisal sermayenin uzun
omiirliliigiinti  saglamak agisindan  ¢ok
onemlidir (Bontis, 1998).

Tablo 2. Yapisal Sermaye Bilegenleri

YAPISAL SERMAYE

Entelektiiel Miilkiyet | Altyap: Varliklar
e Patentler ¢ Yonetim Felsefesi

e Telif Haklar1

e Tasarim Haklar

o Orgiit Kiiltiirii

e YOnetim siirecleri
e Ticari Sirlar o Bilgi Sistemleri
e Ticari Markalar e Sebeke Sistemleri

e Hizmet Markalar1 eFinansal iliskiler

Kaynak: Guthrie, 2001
2.3. iligkisel Sermaye / Miisteri Sermayesi

Miskisel sermaye, bir kurulusun dis gevre ile
etkilesimleri ve dis aglarini ifade etmektedir
(Marzo ve Scarpino, 2016). Miisteriler ve
tedarikciler de dahil olmak tizere is disi
tim varliklar1 kapsayan daha genis bir
kavramdir. Giintimiizde acgik sistemlerin
yaygmligr goz Oniine alindiginda, iliski
sermayesine oncelik vermek dahauygundur.
Sirketler, mtisteri ihtiyaclarmi etkili bir
sekilde karsilamak icgin siirekli olarak dis
cevrelerle etkilesime girer ve bu etkilesimleri
yapisal sermayeyi zenginlestiren bilgiye
doniistir. Iliskisel sermaye, bir kurulusun,
maddi olmayan varliklar1 kapsaminda
sahip oldugu potansiyeli ifade etmektedir.
Bu varliklar, isletmenin paydaslar1 olarak
miisterilere, tedarikcilere, hiikiimete ve
ilgili sektor birliklerine ait kritik bilgiler
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olarak deger yaratma siireclerine Kkatki
saglamaktadir (Bontis, 1998).

Pazarlama kanallar1 ve miisteri iliskileri
bilgisi, iliskisel sermayenin ana temasin
olusturmaktadir. Hayal kirikligina
ugramis yoneticiler ¢ogu zaman kendi
miisterilerinin zengin bilgi birikiminden
yararlanabileceklerinin farkinda degiller.
Sonucta miisterilerin bir tirtin veya hizmetten
ne istedigini herkesten daha iyi anlamak, bir
kisiyi takipgiden ziyade is lideri yapan bilgi
birikimleri ile aciklanabilir (Bontis, 1998).

Tablo 3. iliskisel Sermaye Bilesenleri

ILISKISEL SERMAYE

o Markalar,

e Miisteriler,

o Miisteri sadakati,

o isletme ads,

e Dagitim kanallari,

o Isle ilgili igbirligi,

e Lisans anlagmalari,

e Istenen nitelikteki sozlesmeler,
¢ Franchising anlasmalari.

Kaynak: Guthrie, 2001

Miigterilerin ~ etkin  oldugu iliskisel
sermayenin bir tezahiiriine genellikle
“pazar yonelimi” adi verilmektedir. Pazar
yoneliminin tanimi tizerinde bir fikir birligi
yoktur, ancak son zamanlarda yapilan
iki tanim genis capta kabul gormiistiir.
Birinci tanimda Kohli ve Jaworski (1990),
pazar yonelimini; miisterilerin mevcut
ve gelecekteki ihtiyaclarma iliskin pazar
istihbaratinin organizasyon ¢apinda
tretilmesi,  istihbaratin ~ organizasyon
icinde yatay ve dikey olarak yayilmasi ve
istihbarati pazarlamak igin organizasyon
¢apinda eylem veya yanit olusturma
seklinde tanimlamaktadir. Benzer tanimlar
Deng ve Dart (1994) ile Lichtenthal ve
Wilson (1992)'da da bulunmaktadir. ikinci
tanimda ise Narver ve Slater (1990) pazar
yonelimini {i¢ davranigsal bilesen ve iki
karar kriterinden olusan tek boyutlu bir yap1
olarak tanimlamaktadir. Buna gore bu yapiy1
olusturan bilesenler olarak; miisteri odaklilik,
rakip odaklihk, islevler arasi koordinasyon
ile uzun vadeli odaklanma ve kar hedefi
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onem tasimaktadir. Narver ve Slater (1990)
tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim Kohli
ve Jaworski (1990) ile yakin paralellik
gostermektedir, fakat siireg yonetsel eylemin
yani sira pazar istihbaratinin olusturulmasi
ve yayimasmi da igermektedir (Bontis,
1998).

Hi§kisel sermaye, rakipler, ortaklar,
hissedarlar, miisteriler, hiikiimetler,
dagitim kanallar1 ve tedarikgilerle iliskilerin
yonetiminden olusmasinin yani sira bir
sirketin markasini, kurumsal imajin1 ve
kurumsal itibarim1 da kapsamaktadir
(Jayawarna vd., 2014). Insan sermayesi
ve yapisal sermaye ile karsilastirldiginda
yonetilmesi daha zordur, ¢iinkii daha disa
dontiktiir (Sveiby, 1997: aktaran Lee ve
Wong, 2019).

Entelektiiel Sermayeyi olusturan
bilesenler biitiinsel bir bakis agis1 ile
degerlendirildiginde; insan sermayesinin
oziinii olusturan birey ve onu egsiz kilan
zihinsel yetkinlikler, yapisal sermaye
ve iligkisel sermayenin etkilesimlerinin
basarisinda olduk¢ca Onemli sonugclar
tiretilmesini saglamaktadir. Bu bilesenler
arasindaki sinerji, entelektiiel sermaye ile
yaratilan deger kazanimlari ile karakterize
olur. Optimum entelektiiel sermaye ¢iktisini
gerceklestirmek igin bu bilesenler arasinda
kusursuz bir akigin varligi Onemli bir
zorunluluk olmaktadir.

3. ENTELEKTUEL SERMAYE YONETIMIi
VE ETKILESIM ALANLARI

Entelektiiel Sermaye Yonetimi, deger
yaratmanin 6ziinii gelistirmek igin sinerjik
olarak i¢ ice gegmis insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesinin dinamik
bir bilesiminden olusmaktadir. Bilgi caginda
isletmeler, stirdiiriilebilir rekabet avantaj
icin  entelektiiel sermaye yOnetiminin
onemini kavramislar ve bu baglamda
sahip olduklar1 ancak etkin big¢imde
kullanamadiklar varliklara yonelmislerdir.



[ZMIR SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER DAYANISMA DERGISI, Volume/Cilt: 7, Issue/Sayt: 1, Year/Y11:2024

Sekil 1. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

YAPISAL
SERMAYE"

" SERMAYESI

. MUSTERI
“SERMAYES}

Kaynak: Edvinson ve Malone, 1997

Edvinssona  (1997) gore entelektiiel
sermayenin basarili bir sekilde yonetilmesi
sonucunda elde edilecek  avantajlar
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

e Hizl ve etkili 6grenme,
e Kisaltilmis uygulama dongiileri,

e Maliyet tasarruflar1 ve yapisal sermayenin
gliclendirilmesi,

e Etkin faaliyet dongiileri ile daha ytiksek
deger Onerilerinin olusumu,

e Yeni baglantilar kurularak yenilikgi
birlesmeler ile deger yaratilmasmin tegvik
edilmesi.

Bu avantajlarin  Otesinde, entelektiiel
sermayenin basarili bir sekilde yonetimi
sonucunda; kaynak optimizasyonu,
gelismis performans, rekabet avantaji elde
etme, yetenek kazanmay1 kolaylastirma ve
paydas sadakatinin saglanmasi gibi farkl
boyutlarda faydalarin elde edilmesi de
miimkiin olmaktadir.

Bilgi ekonomisinde gelisme, entelektiiel
sermayenin bagarili yonetimi ile yakindan
iligkilidir. Bu stiregte {ist yonetimin destegi
ve slirekli 6grenme tarafindan desteklenen
kurumsal bir kiiltiirtin varli§1 son derece
onemlidir. Orgﬁtsel etkinlik agisindan
O0grenmenin Onemine vurgu yapan su
ozdeyis konuyu agiklamak yoniinde
onemlidir; “Insanlar yasadik¢a Ogrenir,
sirketler de Ogrendikce yasar” (Carroll ve

Tansey, 2000).

Entelektiiel ~ Sermaye ve  Orgiitsel
Ogrenme arasindaki iliskinin ele alindig1
calismalardan biri olan Harvard'dan Chris
Argyris (1992) tarafindan yapilan ¢alismada
organizasyonel 6grenme, bir firmadaki bilgi
akigt olarak diistintilmiistiir; bu durumda
entelektiiel sermayenin de firmadaki
bilgi birikimi oldugu anlasilmaktadir
(Dierickx ve Cool, 1989). Bu iki kavramin
etkilesimi agisindan entelektiiel sermayeyi
orgiitsel 6grenme akiglarinin stok birimi
olarak diistinmek faydali olabilir. Ancak
entelektiiel sermayenin mutlaka egitim
ve Ogretim yoluyla Ogretilmesinin ve bir
organizasyondaki en degerli bilginin
¢ogu zaman aktarilmasinin miimkiin
olmayacagini gercegini de goz Oniinde
bulundurmak gerekir (Levitt, 1991: aktaran
Bontis, 1998).

Bilginin  O0grenilmesi, edinilmesi  ve
yayilmasina yonelik faaliyetler kiimesi
Bilgi Yénetimi olarak ifade edilmektedir ve
dogrudan insan sermayesi ile iligkilidir. Bilgi
yonetimi ile gergeklestirilen uygulamalar
ayni zamanda kurumlarin paydaslarina
yonelik deger yaratma stireclerinde 6nemli
katkilar saglar  (Sullivan, 1999). Deger
kavrami, is modeliyle baglantilidir (Evans
vd., 2017) ¢tinkii kapsayici ve stirdiiriilebilir
kalkinma igin gerekli olan kurumsal kar,
sivil topluma sayg1 ve ¢evrenin korunmasi
arasindaki denge durumunu ifade eder. Bu
durum, neden baz: bilim adamlarinin bilgi
yonetimi siireclerinden elde edilen rekabet
avantajin1 analiz etmek igin entelektiiel
sermayeyi arastirmaya yoOnelik tamamen
niceliksel yaklagimla yetinmedigi gercegini
aciklamaktadir (Lerro vd., 2014; Guthrie,
2001 ; Sullivan, 1999 : aktaran Alvino, 2021).

Entelektiiel Sermaye YoOnetimi, geleneksel
bilgi yonetiminin smirlarini asmaktadir.
Edvinsson (1997), gorev alaninin igsletmenin
deger yaratma ve entelektiiel sermaye
kapasitesini belirlemeye, edinmeye,
artirmaya ve piyasa degerine doniistiirmeye
kadar uzandigmni ileri siirmektedir. Bilgi
yonetimi ise tersine, ham veri ve bilginin
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simyasi ile insan ve miisteri sermayesinin
para birimlerine dontistiirtilmesini
gerektirir (Alvino vd., 2021). Bu asamalarin
her birinin etkin ve basarili olarak
yonetilmesi isletmelere cesitli faydalar
saglamaktadir. Entelektiiel sermaye kavrami
ile organizasyonel bilginin etkin yonetimi
arasindaki etkilesimin, Orgiitlerin basarisi
yoniinde Onemli yansimalar olusturdugu
goriilmektedir (Mouritsen ve Larsen, 2005).
Bu baglamda entelektiiel sermayenin
basarili bir sekilde yonetimi siireglerinde
istenen sonuglarin elde edilebilmesi igin;
onemli bilgilerin yaratilmasi, saklanmasi,
organize edilmesi, analiz edilmesi, yayilmasi
ve uygulanmas1 gibi bir dizi faaliyetin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

“Bilgiye dayal ekonomi” terimi
Thomas  Stewart'im  (1991) kitabinda
ortaya ciktiktan sonra genis capta kabul
gormeye baglamistir. Bu siiregte Fortune
Dergisi'ndekikapak makalesindeentelektiiel
sermaye; bir sirketteki herkesin sahip
oldugu bilgi, enformasyon, fikri miilkiyet
ve deneyimin toplaminin rekabet avantaj
yaratmak i¢in kullanilmasi olarak ¢ok genis
bir sekilde ele alinmist1. Entelektiiel Sermaye
(ES) 6ziinde, bir sirketin zenginliginin nemli
bir bilesenini temsil ediyordu. Kisa bir siire
sonra bir¢ok arastirmaci, sirketlerin ES’lerini
iyilestirmeye, giincellemeye ve daha fazla
151k tutmaya yoneldi. Bu girisimlerle birlikte
Bilgi Yonetimi ve Entelektiiel Sermaye, bilim
camiasinda kabul gormiis en geng yonetim
disiplinleri arasinda yer almaya baslad:
(Bontis ve Serenko, 2009; Serenko ve Bontis,
2013, 2017; DzZenopoljac vd., 2016 ).

Bilginin yayilmasinda temel bir rol oynayan
yeni teknolojiler, mevcutbilgilerin kullaniminm
en tlst diizeye c¢ikarmaya izin verdigi
igin bireysel kuruluslarin ve sektorlerin
sinirlariin Gtesinde bilgi aligverisini tesvik
etmektedir (Natalicchio vd., 2019). Ayrica,
sosyal, ekonomik ve gevresel yasamin tiim
sektorlerinde bilginin harekete gecirilmesi,
daha  stirdiriilebilir ~ bir  gelecegin
yaratilmasina katkida bulunacak Onemli
bir ara¢ haline gelmistir (Carrillo vd.,2010).
Bilgi  aktarimin1  kolaylastirmak  igin
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sirketler; kar, cevre ve toplum arasindaki
baglantinin korunmasina yardimci olan
ve bilgilerin yayilmasmin yani sira ve
bilgi ile firsatlarin gelistirilmesi arasindaki
uyumu destekleyebilen yeni teknolojilerin
yardimina gereksinim duymaktadir (Cillo
vd., 2019 ; Carrillo vd., 2010: aktaran Alvino,
2021).

Guthrie’ye (2001) gore Entelektiiel Sermaye,
yenilik¢iligi tesvik ederek kuruluslara
somut bir avantaj saglamaktadir (Bhasin,
2011). Sirketin maddi kaynaklariyla birlikte
karar verme ve gelistirme siireglerine
katkida bulunarak performans iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilir (Zhou ve
Fink, 2003). Aslinda entelektiiel sermaye
organizasyonlar icin “sonsuz” yeteneklere
sahip stirdirilebilir bir kaynagi temsil
etmektedir  (Mavridis, = 2004).  Bilgi
ekonomisine dogru genislemek i¢in bunlarin
uygulama siireglerine aktarilmasi gerekir.
Sirketler sahip olduklar1 kaynaklardan
en iyi sekilde yararlanmak igin bilgilerini
gelistirebilir, boylece daha fazlasiirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunabilirler (Lopez-
Gamero vd., 2011). Ying vd. (2019) , maddi
olmayan kaynaklarin maliyetler agisindan
daha kolay ulasilabilir oldugunu ve bu
nedenle Ozellikle degerli ve kit kaynaklara
sahip sirketler icin siirdiiriilebilir performansi
kolaylagtiracak en iyi araglar olabilecegini
ifade etmektedir ( Xu ve Wang, 2018: aktaran
Alvino, 2021).

Yenilik¢i basarilar, teknik yenilik yoluyla
elde edilen yeni {riinler, patentler ve
teknolojilerdir. Bir sirketin inovasyon
sermayesinin tarihsel bilgilerini yansitirlar.
Inovasyon, iiretimin temel faktdrlerinin yeni
bir kombinasyonunun iiretimine yonelik
stireclere dahil edilmesini ifade eder. Yeni
iriini, yeni teknolojiyi, yeni pazar,
yeni malzemeyi ve yeni kombinasyonu
icerir. Inovasyon sermayesi, miisterilerin
taleplerini karsilamak igin stirekli olarak
yeni teknolojiyi ve yeni iirtinii ortaya ¢ikaran
Ar-Ge'yi organize etme ve uygulama
yetkinligidir. Bilginin artan Onemi ile
inovasyon sermayesi, bir sirketin stirekli
gelisimi igin giiclii bir itici gili¢ saglayan
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entelektiiel sermayenin c¢ekirdegi haline
gelmis bulunmaktadir (Chen vd., 2004).

Edvinsson ve Malone (1997), entelektiiel
sermaye yonetimini Sekil 2'de yer alan
model araciligiyla agiklamaktadir. Yazarlar,
entelektiiel ~ sermayenin  olusumunda
modelde tanimlanan baglantilar ile kargilikli
iligkilerin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Pek c¢ok firma, yenilik¢i iiriin tasarimi,
tiretimi, dagitim1 ve tanitiminda entelektiiel
sermayenin oynadig1 kritik roliin farkina
vararak bilgi ekonomisine gegis siirecine
Oonem vermistir. Bu tiir firmalara Ornek
olarak Walt Disney, H] Heinz, Johnson and
Johnson ve Merck verilebilir. Bu durumlarin
her birinde firmanin piyasa degeri, maddi
varlik tabanimmin dort katindan fazladir.
Aradaki  fark, geleneksel = muhasebe
tablolarmin ~ kapsamadigi  entelektiiel
sermayenin temsil ettigi Onemli degeri
agikca yansitmaktadir (Smith ve Parr, 2000).
Bu oOrnekler, muhasebe tablolarinin maddi
olmayan duran varliklari basarili bir sekilde
O0lgme ve muhasebelestirme konusundaki

yetersizligini vurgulamaktadir. Bu
konuda Lev (1996) tarafindan yapilan
arastirma  sonucunda, ortalama  bir
sirketin piyasa degerinin yiizde 40'a kadar
olan kisminin, sirket bilangosunda yer
almayabilecegi  aciklanmistir.  Yiiksek
teknolojisirketleriigcinburakamytizde 50'nin
tizerine citkmaktadir. Bagka bir perspektiften
bakildiginda, Sullivan (2000) tarafindan 250
kadar sirket {izerinde yapilan bir c¢alisma,
tipik  kurumsal yatirimcmin  finansal
olmayan performans konularina biiyiik
onem verdigini gostermektedir. Bu tahmini
sayisallagtiran Sullivan, yatirim kararlarmin
yaklasik ytlizde 3%5inin, yatirimcilarin,
bir firmanin entelektiiel sermayesinin
kalitesi gibi finansal olmayan verileri
degerlendirmelerinden kaynaklandigini
One stirmiistiir (Bose- Thomas, 2007).

Sekil 2. Entelektiiel Sermaye Yonetim Modeli

Dinamikler
A - ]
Insan Sermayesi » Isletme Varhklar
- > Maddi
Insan Entelektiiel > Varliklar
Kaynaklan > Varliklar
A
A 4
Entelpktiiel Entelektiiel
Sermaye Miilkiyet
Entelektiiel
Sermayenin
Yapisal Sermaye Degeri
Orgiitsel Maddi Olmayan
Varliklar Varliklar
v
Onemli Gizli
Degerler

Kaynak: Edvinson ve Malone ,1997
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Firmalarin  biiyiik  ¢ogunlugu, pazar
biiytikltiigiindeki diger bir deyisle kiiresel
pazardaki biiyiik artisla orantili olarak
onemli olgiide kar elde etme potansiyelinin
avantajlarina  odaklanmaktadir.  Ancak
firsatlar, olasiliklar ve potansiyelle dolu
bir ortam, her biri bu kiiresel pazarin bir
kismmi giivence altina almayi uman ¢ok
sayida uluslararasi rakibi de kendisine
¢cekmektedir. Bu baglamda degisen diinya

diizeninde firmalarin, dramatik bigimde
yeni ve yogun bir rekabet ortaminda var
olma miicadelesi i¢inde bulunduklar
goriilmektedir. Bu durumda Oncelikli
diisiince, firsatlardaki coskulu biiyiimeden
yararlanmak icin entelektiiel sermayenin
kullanilmasidir. Ancak, firmalarin bu
rekabet¢i ortamda Dbasarili  olabilmesi
igin ¢Ozililmesi gereken bir takim Onemli
zorluklar ve benzeri goriilmemis baskilar

Sekil 3. Entelektiiel Sermaye Bilesen Tanimlarinin Ozeti

Anlama, muhakeme ve diislinme

kapasitesine iliskin
Entellektiiel
Rasvonel
™
Servet
/ Maddesel servet
Sermaye Birikmis mallar stoku

Birikmis mallann degeri

Enformasyvon

Yetenek
Tecriibe

Entellektiiel Sermaye Kavram

L
N

Tamnmaghk

Biling

Ogrenme

Egitim

Kesin inang

Kat olmayan

Olmayan

Belirsiz ve soyut

Dokunarak hissedilmeyen

Maddi

Maddesel olmayan
Ek deger

Faydah veya degerli sey

~

Ustiinliik

Varhk

Kaynak

TS

Parca miilkivet

Kaynak: Marr ve Moustaghfir, 2005: 1117
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bulunmaktadir. Ozellikle kayda deger
ve acil olan bir zorluk, yoOneticilerin ve
calisanlarin, firmanin stratejik yoOniinii
desteklemek ve silirdiirmek igin kritik
olan gerekli bilgiye erisme siireclerinde
kargilarina cikabilecek olasi engellerdir. Ayni
derecede goz korkutucu bir diger zorluk
da yeni miisteriler ve pazarlar yakalarken
ayni zamanda mevcut olanlar1 koruma
yoniinde yasanabilecek giicliiklerdir. Bu
zorluklarin her ikisinin de tistesinden
gelme siireglerindeki basari, bilgi bosluklar:
olarak tanimlanan durumlarin ortaya
¢ikarilmasina baglh olmaktadir (Levy, 1998).
Bu baglamda firmalarin gelismis hizmetler,
triinler ve Ozellikler yaratmak ve boylece
stirdiiriilebilir girket degerini saglamak
icin entelektiiel sermayelerinin giiciinii
sistemlestirmeleri ve uygulamalar1 6nem
kazanmaktadir. Ozetle, firmalarin stratejik
yonelimlerine katkida bulunan entelektiiel
sermaye ve bilgi odakli siireglere etkili
yatinmlar yapmas: ve ayni zamanda bilgi
bosluklariin dogasinda var olan engellerin
tistesinden gelmesi gerekmektedir ( Housel
ve Bell, 2000: aktaran Bose ve Thomas, 2007).

Entelektiiel ~Sermaye (ES), zenginlik
yaratmak ic¢in kullanilabilecek entelektiiel
materyal, deneyim, fikri miilkiyet ve
bilgidir (Bontis ve Fitz-enz, 2002). Bu
tanim temel olarak entelektiiel sermayenin
zenginlik veya parasal deger yaratma
potansiyeline isaret etmektedir, ancak
bu bakis agis1  entelektiiel sermayenin
dogasinin tamamini hesaba katmamak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Dumay
(2016), entelektiiel sermayenin sirket
degerini arttirabilmesi i¢in parasal, faydali,
sosyal ve stirdiiriilebilir deger yaratmasi
gerektigini hakli olarak savunmaktadir.
Parasal deger, sirketlerin gerceklestirdigi
tim eylemlerin ortak paydasidir ve bu
nedenle her tiirlii deger yaratimi igin hayati
oneme sahiptir. Bununla birlikte, parasal
deger yaratmak, Ozellikle uzun vadede
basar1 icin gerekli ancak tek basina yeterli
olmayan bir 6n kosuldur. Fayda degeri, bir
sirketin riinlerinin kullanighligin1 ifade
eder. Eger entegre devre dogru bir sekilde
yonetilirse, bu siirecin pazara istenen fayda

degerini getirmesi beklenir. Sosyal deger,
bir sirketin topluma geri verdigi faydalar
olarak tamimlanmaktadir (Nahapiet ve
Ghosal, 1998). Son olarak siirdiiriilebilir
deger, sirketin mevcut pazar ve toplum
ihtiyaclarin1 gelecekteki deger yaratimim
etkilemeden karsilama yetenegini
yansitmaktadir. Burada entelektiiel
sermaye ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir
ciinkii ona yapilan yatirnm ve faydalarin
elde edilmesi, arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin davranisina benzer sekilde
farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Bu
siiregte unutulmamasi gereken, bir sirketin
entelektiiel sermayesi parasal, faydal,
sosyal ve siirdiiriilebilir deger yaratirsa
sirketin finansal ve piyasa performansimin
artacagl konusunun yadsimnamaz bir gercek
oldugudur (Dzenopoljac vd., 2017).

SONUC

Entelektiiel sermaye, deneyim ve 0grenme
yoluyla kazanilan ve zenginlik yaratmak
i¢in kullanilabilecek bilgi odakli ve maddi
olmayan kaynaklar1 kapsamaktadir. Bu
kaynaklar, isletmelerin i¢inde bulunduklar:
topluma yonelik deger yaratma stirecleri
agisindan son derece Onem tasimaktadir.
Bu baglamda rekabet avantajinin yani sira
sirdiirtilebilir bliytimeyi saglayan bilgi,
beceriveyeniliklerolarakbilgicagiisletmeleri
i¢in kritik diizeyde 6nemli siiregleri temsil
etmektedirler. Glintimiizde isletmelerin
deger yaratma siireglerinde, fiziksel ve
finansal sermayeleri ile karsilastirildiginda
entelektiiel sermayelerinin ¢ok daha etkin
ve basarili uygulamalarin kaynag: oldugu
goriilmektedir.

Entelektiiel sermaye ile ilgili ¢alismalarin
biiyiik bir ¢ogunlugunda temel bilesenler
olarak insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye olarak tiglii bir ayrimin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu bilesenlerin her
biri, kurumsal performansin artirilmasinda
benzersiz ancak birbirine bagli bir rol
tistlenmekte ve hepsinin etkilesimleri
ile isletmeyi rakiplerine gore benzersiz
kilan deger yarattminin gergeklestigi
gortilmektedir.
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Calisanlarin yetkinliklerine ve
uzmanliklarina odaklanan insan sermayesi,
yenilik¢iligi ve gelismeyi de tesvik ederek
entelektiiel sermayenin temel tasi olmaya
devam etmektedir. Kurum igi siiregler, veri
tabanlar1 ve kurum kiiltiiriinii igeren yapisal
sermaye, insan yetenegini desteklemek
ve giiclendirmek igin gerekli altyapiy1
saglamaktadir Miisteriler, tedarikgiler ve
ortaklarla iligkilerden elde edilen degeri
yansitan iligskisel sermaye ise entelektiiel
kaynaklardan yararlanma siireglerinde dis
aglarin onemini vurgulamaktadir.

Calismamizda bu bilesenler kavramsal
acidan ele almmarak degerlendirilmistir.
Ayrica bilgi yOnetimi, Orgiitsel 6grenme,
yenilik¢ilik ve inovasyon kavramlarina
entelektiiel sermaye ile olan etkilesimleri

agisindan  yer verilmistir. Kuruluglarin
entelektiiel potansiyellerini tam olarak
gerceklestirebilmeleri  icin  entelektiiel

sermayeyi olusturan bilesenleri, stratejik
olarak yOnetmeleri ve bunlara yatirim
yapmalar1  gerekmektedir.  Isletmeler
modern ekonominin karmasiklig1 iginde
yol alirken, entelektiiel sermayenin incelikli
bir sekilde anlasilmasi ve bilingli olarak
gelistirilmesi ¢ok oOnemli olacaktir. Bilgi
caginda entelektiiel sermayeyi olusturan
bilesenler arasindaki dinamik etkilesim
ve bunlarin kurumsal basar1 tiizerindeki
kolektif etkisi, strduriilebilir rekabet
tstlinliigli agisindan da son derece degerli
kazanimlar yaratacaktir.
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