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1-VERGI DAIRESI TARAFINDAN: AYNI VERGI BORCUNUN ES ZAMANLI iKi
MUKELLEFTEN MUKERRER OLARAK ODEME EMRI iLE ISTENMESI

Bilindigi tizere, ayn1 verginin alacakli vergi dairesine kars1 6denmesinden her seyden &nce o
verginin kanunla belirlenen esas miikellefi sorumludur. Ancak, elli baz1 durumlarda vergi-
lerin 6denmesinden esas bor¢lu miikellefin yerine veya esas mdiikellefle beraber, yasalarda
gosterilen sekli ile tiglincii sahislarda sorumlu olabilmektedirler. Iste bu gibi durumlarda
alacakli vergi dairesi biitiin kisilere 6deme emri teblig etmektedir. Ayniborgaynianda ayri
ayr kigilere teblig edilmesi durumunda 6deme yapan kisiler bazen biri digerinden haberdar
olmayabilmektedir. Hatta bazi durumlarda asil borglu yoniinden bor¢ zamanasimina ugra-
mis olsa bile bu borg¢ diger ikincil sorumlulara zamanasimina ugramis olsa bile 6deme emri
tebligi yapilabilmektedir.

Odeme emri, konu edindigi amme alacagimin yaratan idari islemden ayr1 ve miistakil diger
bir idari islemdir.! Kuskusuz 6deme emri diizenlenmesinin sebebi vadesinde yatirilmayan
kamu alacaginin yaratan bagka bir islemdir. Bu islem olmadan kamu alacagi hukuken dog-
mayacagindan odeme emri diizenlenmesi de s6z konusu olamaz. Yani ortada zincirleme bir
islem s6z konusudur.?

Bu nedenlerle goriisiimiize gore zamanasimi, sadece bor¢ yoniinden degil bor¢lu yoniinden
de dikkate alinmalidir.’> Dolayisiyla asil borglu sirket yoniinden uygulanan haciz ya da diger
islemler ikincil sorumlu olan ve kamu borglusu sifatin1 dahi ancak kendisine teblig edilen
0deme emriyle kazanan ikincil sorumlu agisindan gegerli degildir. Ikincil sorumlu acisindan
borg¢ ikincil sorumluluktan kaynaklanmakta olup 6deme emrinin tebligi ile olusmaktadir.
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Bu nedenle daha bor¢ dogarken zamana-
simima ugramis 6lii dogmustur. Ikincil so-
rumlu onceki safthalarda kamu borg¢lusu
dahi degildir. Kanun hitkmiine gore “Amme
alaca$, vadesinin rastladigr takvim yilini takip
eden takvim yili basindan itibaren 5 yil...” geg-
mekle zamanasimina ugramistir.

Ikincil sorumluluk cercevesinde teblig edi-
len 6deme emrinde yer alan yedi giinliik
siire kamu alacaginin vadesi olmayip, ikin-
cil sorumluya 6deme igin tanman ayr1 bir
siiredir. Ister Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan “Vergi, kanunlarimda gosterilen siireler
icinde ddenir. Odeme* siiresinin son giinii ver-
ginin vadesi tarihidir.”>  ve isterse 6183 say1-
1 Kanunda yer alan “Amme alacaklar: hususi
kanunlarinda belli edilen zamanlarda odenir. ...
Bu ddeme miiddetinin son giinii amme alacagi-
min vadesi giintidiir.”® hiikmii dikkate alinsin
ikincil sorumluya teblig edilen 6dem emri
ile yeni bir vade belirlenmemektedir.

Dolayisiyla kamu borcu asil borglu (ya da
zamaninda iglem yapilmis diger ikincil
borglular) agisindan zamanasimina ugrama-
mis dahi olsa diger ikincil sorumlular agisin-
dan zamanasimi gergeklesmis ve bunlardan
borcun tahsil edilme imkani kalmamuistir.
Asil bor¢lu hakkinda yapilan islemler ile
zamanasimi kesilmis’ ya da durmus® ise bu
sadece hakkinda islem yapilan asil borgluyu
baglayacaktir.’

Diger taraftan alacakliya karsi, ancak her
biri borcun toplamindan sorumlu olmay1
kendilerini baglayacak sekilde beyan eden
birden ¢ok bor¢lu arasinda teselsiil olaca-
gmna ve boyle bir beyanin yoklugu halinde
teselsiil ancak kanunun belirledigi durum-

larda sz konusu olacagina,” Kanun koyu-
cu gerek Vergi Usul Kanunu ve gerekse 6183
sayil1 Kanun hiikiimlerinde ikincil sorum-
lulugu diizenlerken miiteselsil sorumluluk
kavramini kullanmadigina gore ikincil so-
rumlularin vergi borcundan kaynaklanan
sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak
degerlendirilemeyecektir."

Hal boyle olunca, alacakli, miiteselsil borg-
lularin tamamindan ve birinden borcun ta-
mamen veya kismen 6denmesini istemeye
yetkilidir, borcun tiimiiyle 6denmesine ka-
dar biitiin borglularin sorumlulugu devam
eder!? ve zamanagsimi, miiteselsilen bor¢lu
olanlardan birine kasi kesilince/bitince di-
gerlerine kars1 da kesilir/biter”® hiikiimle-
rinin kamu borglarinda ikincil sorumluluk
yoniinden uygulanmasi miimkiin bulunma-
maktadir.

Nitekim vergi hukuku disinda kalan diger
uygulamalarda; tam teselsiilde, borglular-
dan birine kars1 zamanasimi kesilince, Ote-
kilere kars1 da kesilecegi ve bagka bir ifa-
deyle zamanasiminin kesilmesinin diger
miiteselsil bor¢lulara da sirayet edecegi, ek-
sik teselsiilde zamanasiminin borglulardan
birine karsi kesilmesinin ise Gtekine karsi
da kesilmesini gerektirmedigi kabul edil-
mektedir. Bor¢lar kanunu’nun 34. maddesi-
nin 51. maddede dngoriilen noksan teselsiil
hallerinde uygulanmasi olanag1 yoktur. Bu
sonug, teselstiliin Bor¢lar kanunu’nda 50 ve
51. maddelerinde ayr1 ayr1 ve degisik kosul-
larla diizenlenmis olmasina, ayirim fikrine
ve adalet diislincesine uygun diismektedir.
Zira yalniz basina olsaydi, zamanasimindan
yararlanabilecek iken, sirf 6teki kisilerin ku-
surlu eylemlerine iradesi disinda katilmasi

4 6183 sayili AATUHK.nun 3. maddesine gore “Amme bor¢lusu veya bor¢lu terimi: Amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarim kanuni temsilci veya miras¢ilarini ve vergi miikelleflerini
vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini” ifade etmektedir.

5 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu md. 111
6 6183 sayili AATUHK md. 37

7 6183 sayilt AATUHK md. 103

8 6183 sayili AATUHK md. 104

9 ALPASLAN Mustafa, Uygulamada Vergi Davalar1 ve AHIM’e Miiracaat, izmir, 2012, s.43

10 Borglar Kanunu md. 141

11 AY Hakan — ALPASLAN Mustafa - KAYA Eda, Vergi Uygulamalarinda E-Tebligat ve E-Haciz, [zmir, Kasim 2011, s.62

12 Borglar Kanunu md. 142
13 Borglar Kanunu md. 134
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yliziinden, zamanasimindan faydalanma-
masi, Oteki kisilere kars1 zamanasimi stiresi
iginde yapilan islemlerin, bunun igin de za-
manasimini keseceginin kabulii, hak ve ada-
let ilkelerine ters diismektedir.'*

Dolayisiyla 6183 sayili Kanun hiikiimlerin-
de ikincil sorumlular agisindan asil borglu
ile ikincil sorumlular arasinda bir tam tesel-
siil oldugundan s6z edilemeyeceginden'® ve
teselstil kavraminin Borglar Kanunu diizen-
lemelerine gore degerlendirilmesi gerekli
oldugundan, asil bor¢lu ya da ikincil sorum-
lulardan her biri i¢in zamanagimi1 hiikiimle-
ri (ve dolayisiyla kesilmesi, durmasi dahil)
ayri ayri dikkate alinmak durumundadir.’®

Son zamanlarda vergi daireleri asil amme
borglusu icin teblig edilecek 6deme emirleri-
ni asil borgluya teblig edemeyip, ikinci plan-
da sorumlu bulunan' sirket ortaklarina,
sirket miidiirlerine veya mirascilara veya
vergi miikelleflerinin sorumlularina, kefili
ve yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri-
ne ddeme emri tebligi yapilmalidir. Burada
dikkate edilecek en 6nemli nokta asil bor¢lu
yoniinden zamanasimina ugramis borcun
daha sonra diger potansiyel amme borclu-
larma 6deme emrinin miikerrer teblig edil-
mesi iglemidir.

2-VERGI INCELEMELERINDE PTS
VEYA EDS KAYITLARINDAN YOLA
CIKILARAK ACIKTAN AKARYAKIT
SATISI YAPILDIGI iDDIiALARININ
HUKUKSAL DEGERI

Son yillarda akaryakit sektorii {izerinde
vergi incelemeleri yogun bir sekilde siirdii-
riilmektedir. Sonugta diizenlenen raporlara
gore miikelleflere 6nemli cezali tarhiyatlar
yapilarak, 3 kat VZC kesilerek durum ge-
rek Asliye Ceza Mahkemelerine ve gerekse
EPDK kurumuna bildirilmektedir. Bir kat

kesilen vergi ziya1 cezalar: igin tarhiyattan
once uzlasma miimkiin olmakla birlikte, 3
kat kesilen vergi ziyai cezalar tarhiyat once-
si uzlasmaya konu edilmemektedir. Bir kat
vergi ziya1 kesilen miikellefler i¢in uzlagma
yolu agik olmakla beraber bunlar hakkinda
Asliye Ceza Mahkemesine dava agilmasi
idare tarafindan miimkiin degildir. Sonugta
pek cok vergi miikellefi asagidaki durumlar
ile kars1 karsiya gelmektedir.

1- Son yillarda yapilan cezali vergi tarhi-
yatinda once bir Vergi Teknigi Raporu dii-
zenlenmekte, ardindan ya inceleme elemani
tarafindan bu rapora dayanilarak Vergi In-
celeme Raporu diizenlenmekte veya VTR
Takdir Komisyonuna iletilerek re’sen tarh
matrahinin tespiti yoluna gidilmektedir.
VTR, takdire veri saglamak amaciyla takdir
komisyonlarina iletilmekte, Takdir Komis-
yonlarinca da, Re’sen Takdir i¢in gereken
(ve hatta zorunlu olan) “arastirma” gorevi-
nin yerine getirilmesini saglayan bir rapor
olarak degerlendirilmektedir. Vergi teknigi
raporlar: esasen idare davaya konu edilme-
mekle beraber inceleme elemani tarafindan
matrah tespiti disindaki hususlar1 ortaya
koymak ve vergi incelemesine veya takdir
komisyonlarina veri sunmak disinda bir ge-
cerliligi bulunmamaktadir. Bu vergi teknigi
raporlar esas alinarak daha sonra vergi in-
celeme raporlari diizenlenmektedir. Incele-
me elemanlari genel durum arastirmasi, 6zel
nitelikli tespitlerin saglanmasi ve sadece bir
miikellef i¢in degil, birden ¢ok kisiyi ilgilen-
diren durumlarda - “vergi mahremiyetini”
de dikkate alarak - Vergi Teknigi Raporu”
hazirlamaktadir. Bu rapor, bir vergi incele-
me raporu mahiyetinde degildir ve dogru-
dan tarhiyat dayanagi olarak kullanilmaz.

2- 3 kat VZC kesilen miikellefler Asliye Ceza

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu yéndeki 07.03.1986 tarih ve E:1984/10-250 K:1986/205 say1li
kararinin gerekgesinde yer alan “Nitekim, doktrinde eksik teselsiilde sorumlulardan bir kismina kars
zamanagiminin kesilmesinin oteki miiteselsil sorumlulara sirayet etmeyecegi cogunlukla kabul edilmektedir.
(Bkz. Oguzman; Bor¢lar Hukuku, Sh. 219; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Sh. 434, 1425-1426; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, Sh. 383; Cenberci, SSK. Serhi, Sh. 301, 192 )” agiklamasina 6zellikle dikkat cekmek isteriz.

15 Aksi yonde gortisler i¢in Bkz. GERCEK, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk
Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005 yil1 54. Cilt Say1 3,

S:182
16 Bkz. SENTURK, age. 5.290-298.
176183 sayili yasa md.3
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Mahkemesinde yargilanmaktadir.

3- Olay EPDK kurumuna intikal ettirilerek
miikelleflerin istasyonlar1 kapatilabilmekte-
dir.

4- Miikelleflerin biitiin alislar1 gergek oldu-
gu halde satiglarinin 6rnegin; binde birlik
kismi toptan akaryakit satisina dayali olma-
simna ragmen sahte olarak kabul edilmekte-
dir. Bu konuda PTS kayitlar1 baz almarak
miikelleflere cezali tarhiyatlar yapilmakta-
dir. Oysa ki, PTS kayitlar1 her zaman vergi
tarhiyatinda bir veri olarak kullanmamakta-
dir. Hatta yargiya intikal eden pek ¢ok ko-
nuda vergi yargis1 PTS kayitlarina tarhiyatta
veri olarak dikkate almay1p, kagak akaryakit
satisina PTS kayitlarin bir veri olarak kabul
etmemektedir. Oysa ki, idari goriis yargimin
goriistiniin tam aksi yoniindedir. Uygula-
mada bazi durumlarda HTS kayitlarinda da
hatalar ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin;

a- Ayni tagima aracina ait plaka ilgisiz iki
lokasyonda goriintiilenmis ise HTS kayitlar:
sahit ifadesi olmadan ancak zayif bir delil-
dir. Hatal1 plaka kaydi, hatali plaka tespiti,
sahte plaka kullanilmasi gibi ¢ok sik karsi-
lagilan olaylar dikkate alindiginda bir kam-
yonun/tankerin HTS kayd1 saglam bir delil
degildir.

b- HTS kayitlari, mutlaka, arag sahibi ya da
suriictistiniin ifadesine bas vurularak des-
teklenmelidir.

¢- Yani, baz1 durumlarda, Danistay kararin-
da sozii edildigi gibi tanik ifadesinin baska
delillerle giiclendirilmesi degil, delil sayilan
belgenin ancak tanik ifadesiyle pekistirilme-
si gerekmektedir.

d- Tanuk ifadesi vergiyi doguran olayla dog-
rudan ilgisi bulunmayan ancak ifadeyi giic-
lendiren (tamir bakim, kantar 6l¢timii, kaza
veya trafik ceza tutanagi, koprii-tiinel gecis
fisi vs. gibi) belgelerle diger delillere nispet-
le daha giiclii hale gelebilmektedir. '

5- PTS ’ye iligskin olarak verilen bir istinaf
Mahkemesi kararinda: “Plaka Takip Sistemi

verilerinden yola ¢ikilarak akaryakit bayisi
olan davac sirketin sahte belge diizenle-
yicisi oldugu sdylenemez” seklinde Izmir
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilmis
en giincel 10.01.2023 tarihli bir karar mev-
cuttur. Dolayisiyla vergi hukukunda ispat
vasitasi olarak her zaman PTS kayitlar: (Pla-
ka Takip Sistemi) esas alinmamasi gerekir.
Cuinkii, PTS kayitlarinda da zaman zaman
sagliksiz sonuglar elde edilebilmektedir.
Tek bagina PTS kayitlariin bir veri olarak
ele alinmasi hukuken miimkiin bulunma-
maktadir. Onemli olan akaryakit giris-cikis
emtia dengesinin tutturulmasidir. Burada
bayilerin toptan satis, perakende istasyon
satislari, yazarkasa pos cihazlariyla yapilan
satiglar, mal satis iadeleri, incelemeler sira-
sinda dikkate alinmalidir.

6- Vergi incelemesinde ispat ytikiimliliigl
ve tanik ifadeleri olayin durumuna gore
kullanilabilecektir. Tanik olarak ileri siiriilen
kisinin tanik ifadesinin kanit olma o6zelligi-
nin zayiflig1 degil, ifadenin saibeden ve her
tiirlit muvazaadan armdirilmis olmasi gere-
kecektir.

3-VERGI MUKELLEFLERININ MU-
HASEBE KAYITLARINI iKiZ DEFTER
OLARAK TUTMALARI VE HILELI
VERGI SUCU IDDIiASI

1-KONUYA GIRiS VE BIRKAC SOZ

Bilindigi tizere, 213 sayili VUK hiikiimlerine
gore miikelleflerin kullanacaklar: yasal def-
terleri kullanmaya baslamadan 6nceki yilin
Aralik ay1 igerisinde ilgili notere tasdik ettir-
meleri zorunludur. Yasal defterle ile beraber
miikelleflerin ikinci bir tasdiksiz el defteri
kullanmalar1 vergi sucu olarak tanimlan-
mustir. 213 sayili VUK md. 344/1 hitkmiine
gore; Vergi kanunlarina gore tutulmas: mec-
buri olan defterlere kayd1 gereken hususlari,
vergi matrahinin azalmasmin tevlit edecek
tarzda tamamen veya kismen diger defter ve
kayitlara kaydetmek seklinde tanimlanmis-
tir. ¥ Buradan da anlasilacag tizere ¢ift def-
ter kullanma ve tutma fiilinde temel amag:
burada asil tartisma gotiiriir nokta, vergi

18 Tuncer Ertugrul, Vergi Incelemelerinde Ispat Yiikiimliigii ve Sahit ifadelerinin Onemi, Muhasebetr, 12.01.2023
19 HUVEZ, Ibrahim - UYAR, Adnan, “ Cift Defter Kullanmak”, 1996 — Haziran, Say1:178
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matrahin1 azaltmak i¢in kanunen tutulma-
st mecburi defterler yerine, baska defter ve
kagitlarin kullanilmasi konusudur. Yani bir
yanda tasdikli olan esas kanuni defterler
varken, diger yanda kismen veya tamamen
bunun yerine kullanilmak istenen diger bazi
defterler ve kagitlar bulunmaktadir. Kisaca
aciklamak gerekirse; Kanuni defterlere ya-
pilan kayitlar her seyden once miikellefin
gercek kazancini dogru sekilde tespit etmek
amacina yonelik normal yasal kayitlardir.

2- MUHASEBEDE iKiZ DEFTER TU-
TULMASI FiiLI NEDIR

Cift defter veya kayit tutmakta ki asil amag;
vergi matrahini gizlemek, 6denecek vergiyi
azaltmak ve bazi islemler sonucunda kis-
men veya tamamen gayri resmi defterlerde
veya kagitlara kaydi suretiyle kayit takip
edilmesidir.

Bilhassa , kar ve zarar hesaplarin ilgilen-
diren konularinda yapilan ¢ift kayit tutma
fiilleri yasal defterlere zaten gegirilmedigi
icin miikellef veya sirket agisindan gergek
durum bu ikinci defter kayitlardan rahat-
likla takip edilecek, alacak ve borglar tahsil
edilecek veya Odenecektir. Bu gibi islemler
daha ok tarimsal faaliyet alanlarinda tiic-
carlar tarafindan miistahsile onceden faiz
mukabilinde para verilmesi islemlerinde go-
riilebilmektedir. Ayni uygulama toptancilar
tarafindan kendilerine bagl satic1 miisterile-
re hem mal ve hem de yani sira faiz mukabi-
linde 6diing para verilmesi islemlerinde gor-
mek olasidir. Benzeri uygulamalar taksitle
otomobil veya ticari arag satan isletmelerde
senet mukabili arag satislarinda faiz karsili-
g1 vade uzatimi seklinde taksit senetlerinin
otelenmesinde de rastlanilmaktadir. Burada
da miisterilerin, senetleri, 6demeleri, taksit
atlatilmasi, vade uzatim, vs. hesap ve kayit-
lar bilgisayar sistemi {izerinde de ikinci bir
kayit tutularak takip edilebildigi siklikla go-
riilebilmektedir.

Ozetle, yasal olarak tutulan defterlerde ki
hesap ve kayitlar ile diger golge defterler ve
kayitlara diisiilen notlar ve kayitlar birbiri-
ni tutmuyorsa, ¢ift kayit tutumu séz konu-
sudur. Bagka bir ifade ile vergi matrahimin

dogru olarak tespitine yarayacak bilgiler
kanuni defterlere yazilmaz ve vergi kagir-
mak amag ve kasdiyla diger golge defter ve
kayitlara transfer edilmektedir. Burada da,
kayitlarin birbirini biitiinlemesi ve dogru-
lamas1 s6z konusu degildir. Yasa koyucu,
bu iki ayr1 defter ve kagitlar arasinda irtibat
kurarken, diger defter ve kayitlara aktarilan
kayit ve notlarin yasal defterlere aktarilma-
s1 gereken kayitlardan olmasmi istemistir.
Demek ki, diger defter ve kagitlarda ki bil-
giler eger isletmenin ticari faaliyeti ve vergi
matrahi ile ilgili degil ise, o vakit su¢ unsuru
yoktur. Clinkii burada, vergi ziyaina yone-
lik bir hileli eylem ve kasit unsuru da mev-
cut degildir.

3. YARGITAY KARARLARINA GORE
CIFT DEFTER KULLANIMI

Yargitay kararlarina gore, tasdiksiz sevk
irsaliyesi kullanan ve bu belgeler ile sevk
edilen mallar igin, fatura da diizenlemeyen
miikellefin bu gelirlerini yasal defter ve ka-
yitlarina intikal ettirmemesi, 213 sayili VUK
md. 344/1 hiikmiine gore kagakgilik sugunu
olusturmaktadir. Yargitay tarafindan veri-
len bir kararda, “.... 213 say1l1 kanunun 344/1
yoluyla 358 ve 360. maddelere gore mahku-
miyet karar1 verebilmesi i¢in, vergi kanunla-
rina gore tutulmasi mecburi olan defterlere
kaydi gereken hususlar1 vergi matrahinin
azalmasin tevlit edecek tarzda tamamen
veya kismen diger defter ve kagitlara kayde-
dilmesi gerekmektedir. Bu nedenle; bozma
ilaminda belirtilmesine ragmen 6zel defter-
lere yazilanlarin yasal defterlere kaydedilip
kaydedilmedigi ve boylece vergi matrahinin
azalmasina yol agilip agilmadigy arastirilip
tespit edilmeden eksik inceleme ile karar
verilmesi, Kanuna aykir1 ve miidahil vekili-
nin temyiz itirazlar1 bu itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebeplerden dolay1 istem gibi (BOZULMA-
SINA), oybirligiyle karar verildi...”

Sonug olarak, ¢ift defter kullanilmast fiilinde
belli bash kriterler g6z 6niinde bulundurul-
maktadir. Oncelikle, cift defter tutulmasinin
sonucunda ortada bir vergi kaybina neden
olunacak, vergi matrahmin azaltilmasina
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Alpaslan

etki edecek kayitlarin ikinci bir yerde golge
kayit olarak takibi gerekecektir.

4-SONUC YERINE

1- Miikellefin yasal defter ve belgeleri di-
sinda tasdiksiz ikinci bir kayit tutarak vergi
matrahini agindirmasi ve 6denecek vergiyi
azaltmasi fiili gerceklesmis olmalidir. *

2- Golge kayitlarin vergi miikellefi olmayan
veya defter tutmas1 zorunlu olmayan mii-
kellefler tarafindan tutulmasi vergi sugunu
olusturmaz. Dolayist ile, ¢ift defter ve belge
kullanilmasi fiili olugsmaz.

3- Aramali vergi incelemelerinde, arama
sirasinda miikellefin gercek hasilatini 6zel
ajanda, masa takvimi, 6zel kartlar, vb. ka-
gitlara yazildig1 tespit edilmektedir. Bura-
dan hareket ile ajanda veya 6zel defterlerde
tutulan kayitlar ile resmi kayitlar arasinda
herhangi bir farklihik bulunmamas: esastir.
Tasdiksiz kullanilan golge kayitlar ile resmi
kayitlar arasinda ki farklilik mevcut ise, cift
kayit tutuldugu anlam c¢ikar. *!

4- Kanuni defterlere kayd: mecbur olmayan
islemlerin diger defter ve belgelere kayit
edilmesi fiili, ¢ift defter tutma kavramina
girmez. Ornegin; bir miikellefin yapti1 kisi-
sel harcamalar1 ve mutfak masraflarinin tu-
tuldugu defter “cift defter” kavramina dahil
edilmez.

5- Cift kayit tutularak resmi defterlere ek
olarak tutulan golge kayitlarla vergi matra-
hi ile ilgili bilgilerin olmayis ¢ift defter kul-
lanma suc¢unu olusturmaz. Burada, ¢esitli
muhasebe hileleri yapilarak golge kayitlarin
vergi kaybina neden olucu fiillerden olus-
masi gerekir.

6- Cift defter tutma fiilinin, verginin tarhi
icin kanunda belli edilen siirenin girmesin-
den Once saptanmasi halinde, ortaya c¢ikan

su¢ kacakecilik sugu olmayip, kagakgiliga
tesebbiis sucudur. Yapilan Islemlerin Vergi
Matrahini Azaltacak Bi¢cimde Olmas1 Ya-
sal defterlere gecirilmeyip, 6zel defterlerde
toplanan kayitlarin, vergi kagakgiligi sucu
sayilabilmesi igin, bunun vergi matrahinm
azaltic1 bir sonug dogurmas: gerekmektedir.
Eger Ozel defter ve evraktaki kayitlar, esas
defterdekilerin ayni ise, ¢ift defter sugunun
olusumundan s6z edilemez. Ciinkii, kanuni
defterlerdeki bilgilerin, diger defter ve ev-
rakta tekrarindan, vergi matrahini azaltan
bir durum ortaya ¢ikmayabilir. Bunu 0rnek
olarak, titiz bir vergi miikellefinin, yangin,
su basmasi, deprem vb. nedenlerle, esas def-
terlerinin elinden ¢ikabilecegini diisiinerek,
ayr1 Ozel defter tutmasini gosterebiliriz. Bu
durumu cift defter kullanma olarak kabul
etmemek gerekir. Ayn sekilde, yabanc is-
letmelerin kendi dillerinde tuttuklar: defter
ve kayitlar, miisvedde olarak kullanilan def-
terler, vergi matrahini azaltmayacak bilgile-
ri icinde topladig siirece ikinci defter olarak
distiniilemez.

7- Resmi kayitlara ilave olarak tutulan golge
nitelikli kayitlarin Tiirkge yerine herhangi
bir yabanci dilde yazilarak takip edilmesi
fiili de, cift kayit tutma fiili olarak degerlen-
dirilmektedir. 2

8- Cift defter tutma fiillerinin, hesap dénemi
kapanmadan tespit edilmesi halinde gelir
veya kurumlar agisindan beyan donemi er-
tesi y1lin Mart veya Nisan ay1 olacagi icin bu
vergiler agisindan, vergi kaybi s6z konusu
olamaz. Bagka bir ifade ile yillik gelir ver-
gisinin beyan donemi ertesi yilin Mart veya
Nisan ay1 olacag i¢in burada vergi kayb:
s0z konusu degildir. »

20Yargitay 11. Ceza Dairesi E:1999/2377 — K:1999/3931 say1 ve 28.04.1999 tarihili kararinda “sanigin hesap ve islemleri kanunen
tutulmasi gereken defterler yerine matrahi azaltacak bigimde baska defter ve kagitlara kaydetmek suretiyle eylem yapmasinda
mahkumiyeti yerine beraat karar1 verilmesi” bozma nedeni yapmuistir.

21 OZYER M. Ali, Vergi Usul Kanunu, 6. Baski, Temmuz 2014, Maliye Hesap Uzmanlari, Istanbul, 2014, s. 303
22DOGRUSOZ Bumin, Vergi Sorunlari, Subat 2008, .98, ALPASLAN Mustafa — SENTURK Akian, “Hesap ve Muhasebe Hilesi”,

Etki Yay. 2. Baski, Izmir 2009, 5.100

23DONAY, Siiheyl, “Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar1”, Beta Yayinlari, 2008 — istanbul , s.131

24 ERMAN Sahir, Vergi Suglari, ist. 1988, .52

25 Bkz: ALPASLAN Nazl Gaye, Vergi Ihtilaflar: ile ilgili Makale, Yorum ve Incelemeler, izmir-2015
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